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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 20.10.2006
EMENTARION°2252-3

24/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADCS : MAGDA MONTENEGRO E OUTROS
RECORRIDOC : GUSTAVO WAGNER DRUMOND LAGE
ADVOGADOS : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E
OUTROS

EMENTA: Conselho Monetario Nacional: competéncia para

dispor sobre a taxa de Jjuros bancaries: ADCT/88, art. 25: L.

4.595/64: ndo revogagido.

1.vValidade da aplicacdo ao caso, da L. 4.595/64, na parte
em gue outorga poderes ao Conselhc Mconetario Nacional para dispor
socbre as taxas de Jjuros bancarios, uma vez gue editada dentro do
prazc de 180 dias estipulado pelo dispositivo transitédério, quando o
Poder Executivo possuia competéncia para dispor sobre instituigdes
financeiras e suas operagdes: indiferente, para a sua observancia,
gue tenha havido ou nédc a prorrogagdo admitida no art. 25 do ADCT:;
portantec, n&c ha falar em revogagdo da Lei 4.595/64.

2.RE provido, para determinar que o Tribunal a quo
reaprecie a demanda tendo em conta o disposto na L. 4.595/64.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepilveda Pertence, na conformidade da

ata do Jjulgamento e das notas taquigrédficas, por maioria de wvotos,
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em conhecer do recurso extraordindrio e 1lhe dar provimento, nos

termos do voto do Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2005.

(ﬂz\lhz L. um/v7
SEPﬁiVEDA PERTENCE ~/ - RELATOR

efs.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

RELATOR ‘ : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO E OUTROS

RECORRIDO : GUSTAVQO WAGNER DRUMOND LAGE

ADVOGADOS : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E
OUTROS

RELATORTIDO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: RE, a, interposto
contra acérdaoc Jue, muito embora tenha firmado ndo ser auto-

aplicédvel o § 3° do artigo 192 da CF/88, determinou a redugido dos

Juros ao montante de 12% (doze por cento), tendo em vista ¢ disposto
no Decreto 22.626/33, pois, com a revogacao - por forga do art. 25
do ADCT - da Lei 4.595/64, na parte em gue ocutorga poderes ao

Conselho MonetArio Nacional para dispor sobre a taxa de Jjuros
bancarios, © mencionado decreto voltcu a viger em sua integralidade,

atingindo, inclusive, as operac¢des das instituig¢des financeiras.

Interpostos recursos especial e extraordinario pela

instituicdo bancéria, ambos foram admitides (f. 156/163).

Alega-se no RE, a, violagdo deo artigo 5°, XXXVI, LIV e LV,
da Constituig¢éao Federal. Sustenta-se ainda, tendo em vista
sucessivas edigdes de leis, que houve a prorrogagdo do prazo
estipulado na regra transitéria para a atribuicac ou delegacdo a
érgao do Poder Executivo da competéncia atribuida pela Constituigao
ao Congresso Nacicnal {art. 25 do ADCT): assim, v&lida a aplicagdo

da Lei 4.595/64.
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O Superior Tribunal de Justica negou seguimento ao REsp

(£. 171/172).

E o relatério.

STF 102.002
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o] SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : Dispds o
art. 25 do ADCT:

“Ficam revogados, a partir de cento e oitenta
dias da promulga¢do da Constituic¢do, sujeito este prazo a
prorrogagdo por lei, todos os dispositivos legais qgue

atribuam ou deleguem a Srgdo do Poder Executivo
competéncia assinalada pela Constitui¢dec ao Congresso
Nacional...”

Conforme se depreende de sua redagdo, o objeto da revogagéo
- gquando ultrapassade o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da

promulgagdo da Constituigéo, nao prorrogado por lei - é& a

competéncia atribuida ou delegada a 6rgdo do Poder Executivo pela

legislacdo pré-ceonstitucional (quando se tratar de matéria gue a
Carta inclui na competéncia do Congresso Nacional), e nao as normas

editadas quando vigente a delegacgao.

Ora, © Tribunal, nc julgamento da ADIn 4 (Sydney Sanches,
DJ 25.6.1993), declarou constitucionais o parecer da Consultoria
Geral da Republica e a circular do Banco Central que,
respectivamente, considerou ndo auto-aplicavel o § 3° do art. 192 da
CF/88, e determincu a observancia da legislagdo antericor a Carta
Federal, até o adventc da lei complementar reguladora do Sistema

Financeiro Nacional.

As normas objeto dessa acgdo sdo perfeitamente validas, uma
vez gque foram editadas dentro do prazo estipulado pelo dispeositivo
transitdrio, - quandoe o Poder Executivo possuia competéncia para
dispor sobre instituig¢des financeiras e suas operacgdes: indiferente,

para a sua observancia, gque tenha havido ou n&c a prorrogacgac

o
(A



STF 102.002

RE 286.963 / MG o resree pitesec! Foderal 568

admitida no art. 25 do ADCT; portanto, ndc ha falar em revogacgao da
Lei. 4.595/64.

Assim, dou provimento .ao recurso extraordinario para
determinar que o Tribunal a quo reaprecie a demanda tendo em conta o

disposto na Lei 4.595/64: é o meu voto.

/\/j I%d
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29/03/2005 PRTMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

vOoTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, entendo
que o voto de Vossa Exceléncia é extremamente claro e muito

importante até no sentido de tragar rumos para a interpretacdo desse

preceito.

Acompanho Vossa Exceléncia, entusiasmado com o seu voto.
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29/03/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSC EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

I<
[e]
]
o)

O SR. MINISTRG CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, Vossa
Excelé&ncia entendeu gue, independentemente da prorrogacao autorizada

pelo artico 25 do ADCT, o Presidente da Republica estava imitido da

sua competé&ncia.

C SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - {({PRESIDENTE E
RELATOR) — Estava imitido naquela competénecia, nos primeiros 180
dias. E fol nesses primeiros 180 dias gue aprovou c parecer do

Consultor—-Geral da Republica, em conseqgiércia do gual o© Banco
Central baixcu instru¢des mandando observar a Lei 4.595 até que

viesse & Lel Complementar do Sistema Financeiro Nacional.

C SR. MINISTRC CARLOS BRITTO — Entdo a competéncia do

Presidente da Republ_ica foi exercida no interregno dos 180 dias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - ({PRESIDENTE E
RELATOR) - Embora ndce seja entusiasta da decisdce, este parecer e

essas instrugdes foram julgadas constitucionals na ADIn 0%4.

7
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C SR. MINISTRO MARCO AURELIC - Agora, Sr. Presidente,

a prorrcgagac?

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - A prorrogacdo é irrelevante, porgue o© gus se discute &
gue, nao tendos havido prorrogacido por lei, cairia a prdopria norma
substancial. Ora, € elemsntar gus ndc existe inconstitucionalidade
formal superveniente. A competéncia sSe apura no memento do  ato
normativo. E esta fora de logo prorrogada pvor 180 dias conforme o

artigo 25 do ADCT. E reste prazo foram baixadas as normas.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Exatamente 1isso; 2sse o

ponto.

O SR. MINISTRC MARCO AURELIO - Eu ainda naoc formei
juizo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) -~ O fim do prazo ndce nvalida os atos normativos editadoes

com base numa competéncia posteriormente revogada.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIC - Mas naédo & Jjustamente

issc gue estd no artigo 257
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O SENHCR MINISTRG SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - Nao, o artigo 25 dispde gue ficam revogadas, a partir de
180 dias, as leis gue delegam competéncia ao Poder Executive: nao os
atos que este Poder tenha baixado com base nessa norma de
ccmpeténcia, enguanto vigeu. Pode haver al incompatibilidade com a

Constituigdo, mas esta o Tribunal afastcu na ADIn 0J4.

O SR. MINISTRO CARLCOS BRITTO - E, eu estou convencido,
eu acompanho.

* ok ow K kK



STF 102.002

573

é%;M@ﬁKlG§Z%ﬁwa/G£z%éwa/

PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5

'PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN, SEPULVEDA PERTENCE

RECTE.: BANCO DO BRASIL S/A

ADVDOS. : MAGDA MONTENEGRC E QUTROS

RECDO.: GUSTAVO WAGNER DRUMOND LAGE

ADVDOS.: SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JOUNIOR E CUTROS

‘Decisdo: Apds os votos dos Ministros Sepilveda Pertence,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau dando provimento ao
recurso extraordindrio, pediu vista dos autos o Ministro Marco
Aurélio. 1%, Turma; 29.03.2005.

Decisdo: Rencvado o pedido de wvista do Ministro Marco
Aurélic, de acordo com o art. 12, § 12, in fine, da Resolugdo n.
278/2003. 1%. Turma, 26.04.2005.

¢

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da Replablica, Dra. Maria Caetana
Cintra Santos. )

Ricardo ®ias Duarte
“Coc denador
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03/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas uma ponderacdo. Creio que, na Corte de origem, declarocu-se a
incenstitucionalidade de ato do Conselho Monetario Nacilonal f£fixando
juros, e essa matéria é o cerne da controvérsia.

C SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {PRESIDENTE E
RELATCR) - Mas creio gue ja julgada constitucional na ADIn 04.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porgue, logo apds,
na Agdo Direta de Inconstitucionaiidade n-® 4-7/DF, apreciamos e
tenho, aqui, a data.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) - A rigor, ndo se trata de inconstitucionalidade, mas de
revogagdo da Lei n? 4.595, em funcdo do art. 25 do ADCT que sé
declarcu revogadas, em tal prazo, se ndo renovadas, as delegacgdes. O
meu votce é no sentido de que, primeiro, ndo houve, no caso, essa
revogagdo; e, ainda, gque tivesse havide, ai, estariam revogadas as
delegac¢des, ndo as normas baixadas na conformidade dela.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Pediria, apenas, a
Vossa Exceléncia gue consignasse a proposta e creio que ha rejeicgio,

pela Turma, de remessa do caso ao Pleno.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E

RELATOR) - Seria melhor ouvir o voto de V.Exa.
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26/04/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSC EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

VOTO VISTRA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em jogo faz-se a
harmonia, ou n8o, com a Carta da Republica, mais precisamente com o
artigo 25 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitdrias, de
lei gue, sucedendc a outres diplomas, num total de oito, wvelo a
prorrogar, até a promulgacdoc da lei complementar prevista no artico
192 da Constitui¢do Federal, na redacd3o primitiva, o prazo de
rigéncia de delegacgdo ao Conselho Monetdrio Nacional para fixar os
jurcs relativos ao sgistema financeiro. Em sintese, indispensdvel
afigura-se elucidar a constituciconalidade, ou né&o, da Lei n°®
2.069/95. =Znt&o, cumpre o deslocamento do processo ao Plenadrio. Pedi
vista em face do envolvimento da citada norma constitucional.

O relator conheceu e provau o extraordinario,

proclamando:

.

As normas objeto dessa acdo s3o perfeitamente vélidas,
uma vez gque foram editadas dentroe do prazo estipulade pelo
dispositive transitério, gquando o Poder Executive possuia
competéncia para dispor scbre instituig¢des financeiras e suas
operacdes: indiferente, para a sua observincia, que tenha hawviclo
ou ndo a prorrogagdo admitida do art. 25 de ADCT; portanto, ndo
hd falar em revogacdo da Lei 4.595/64.

assim, dou provimento ac recursoc extraordin
determinar gue o Tribunal a gquo reaprecie a demanda
conta o disposto na Lei 4.5895/64: & o meu voto.

rioc\ para
tenqdlc em

Atente-se para a decisdo proferida pelo Trijbunall de

Alcada do Estade de Minas Gerais. Em um primeiro passo, imblicou
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conclusdoc - em harmonia com pronunciamentos desta Corte - de o § 3@
do artigo 192 da Constituicdo Federal, na redac3o primitiva, haver
ficado submetideo a lei complementa;, ndc sendo auto-aplicavel a
previsdo sobre estarem os juros reailis limitados a 12%. Em passo
seguinte, a Corte, ante o preceitoc do citado artigo 25, assentou a
insubsisténcia das instrugdes e do poder normativo do Conselhc
Monetdrio Nacicnal, consignande gQue ©0s Jjuros remuneratdrios devem
guardar o0s limites da Lel de Usura em todos o0s contratos, inclusive
0s celebrados com instituic8es financeiras. Confira-se com o teor da
decis8o - folha 68.

Registro que até hoje ndo alcancei: a base malor para a
distingdo: os c¢idaddocs e as pesscas -uridicas em geral devem
observ@ncia a Lei de Usura; os estapelecimentos bancarios, ndo. Mas
ndo cabe adentrar essa matéria. Cumpre, gim, verificar se a decisdo
do Tribunal de origem atende, ou néd, ao artigo 25 do Atco das
Disposicdes Constitucionais Transitdérias, no que considerou
insubsistente o poder do Conselho Monetdrioc Nacional de estabelecer

juros. Eis o teor do artigo em guestéo:

Axrt. 25. Ficam revogados, a partir de cengo e oiltenta
dias da promulgac¢dc da Constituicdo, sujeito es prakzec a
prorrogagdo por lei, todos os dispositivos legais ¢ue atribuam
ou deleguem a 9drgdo do Poder Executivo competéncia assinalada
pela Constitulg¢do ao Congresso Nacicnal, especialménte nol| que
tange a:

I - acdo normativa;

{...)
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Pois pem, conforme ressaltou a Corte de origem, a
Carta de 1988 wversou sobre a fixacido dos juros reais mediante lei
complementar, sendo esta, iniludivelmente, da competéncia do
Congresso Nacional., Entdo, em face da regra do artige 25 do Ato das
DisposigBes Constitucionails Transitdérias - ADCT, entendeu aquele
Tribunal pela insubsisténcia da delegacdo ac Conselho Monetario
Nacional para reger a matéria.

Pego vénia ao relator para concluir de i1déntica forma.
N8o se trata, no caso, & pelo menos este & o meu convencimento, de
pura e gimples incidéncia da Lei n® 4.595/64 e demais diplomas gque
se seguiram. Cumpre verificar se a delegacdo prevista e prorrogada
até hoje, para a definicgdo ¢&os juros pelo Conselhc Monetdrico
Nacional, conflita, ou n&o, com a Lei Fundamental. A resposta, para
mim, & desenganadamente positiva. A delégacéo de gue culdou © inciso
IX do artigec 42 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 13564, wveio a
merecer prorrogacgio, ante o texto do artigo 25 do Ato das
DisposicBes Constitucionais Transitérias. A Medida Proviséria n®
45/89, editada em 31 de mar¢o de 1989, elasteceu o prazo de vigéncia
até 30 de abril de 1990. Havendo perdido efigécia em 3 de maio de
1989, tal prorrogagdo veio a estar estampada na de n° 53/

cogitou-se da data-limite de 30 de outubro de 1989. Se
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da Constituicdo Federal. A Lel n2? 7.892/89 prolongou o© prazo de
forma limitada, ou seja, até 31 de maic de 1990, seguindo-se a
Medida Provisdria n® 188/90, convertida mna Lei n2? 8.056/90,
dilatando o prazo até 31 de dezembro de 1990. J4& a Medida Proviséria
ne 277/90, convertida na Lei n® 8.127/90, implicou nova extensdo,
assinando-se, como termo final, 30 de junho de 1991. Seguiu-se a Leil
ne 8.201/91, mais uma wvez tendo-se a prorrogacgio, agora até 31 de
dezembro de 1991, A Lei ne¢ 8.392/91 fixocu como <termo final a
promulgacdo da ledi complementar aludida no artigo 192 da
Constituigido. Ent&c, wveio & balha o Planc Real e a lel respectiwva,
de n® 9.0869/895, repetiu a regra do diploma anterior.

Admita-se que o© artigo 25 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias ndo haja delimitado a prorrogacdo do
prazo nele previstc - de 180 dias. Todavia, ha de se dar
interpretacZo ao texto a partir Ada razoabilidade. Em sintese, ndo se
coaduna com o citado principio & sucessividade de leis elastecendo
um prazo de 180 dias de forma indeterminada. Hoje, passados mais de

16 anocs da vigénecia da Carta de 198§, tem-se, ainda a competéncia do

Conselho Monetério Nacional a partir de extravagante delegdqcio,
porcuante contrdria aos ditames constitucionaié. H& de se
a supremacia da Carta da Repiblica, predicado que apanha ndp apénas
Os preceitos situados no corpo permanente, mas também no (Ato ldas

Disposicdes Transitdrias.
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Peco vénia ac ministro relator para conhecer do

recurso extraordindrio interposto e o desprover, declarando a

180 dias previstos no artigo 25 do Ato das

Constitucionais Transitérias, ou seja, no particular,

9.069/95.
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03/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECORRENTE BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO E OUTROS
RECORRIDO : GUSTAVO WAGNER DRUMOND LAGE
ADVOGADOS : SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E
OUTROS
O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Ministro

Marco Aurélio, qual & a lei?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A (Gltima. Foi a do
Plano Real, Lei n® 9.069/95. Comecou com a Medida Provisdéria - vou

s6 conferir as datas depois, algumas estdo truncadas.

o} SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) ~ Eu me fixei na tese do acdérdao recorrido que,
simplesmente, nao examinou as leis de prorrogagao, mas,

simplesmente, afirmou, comoc estd na sua ementa que:

“O artige 25 do ADCT revogou as instrugdes e retirou o
poder normativo do Conselho Monetdric Nacional, devendo os juros
remuneratdérios guardarem a limitagdo da "“Lei de Usura” em todos os

contratos, inclusive os celebrados por instituigles financeiras.”

Iy G2
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Esta tese do acdérdao recorrido, gue, para chegar a ela,
fundou-se, inclusive, no efeitc ndo vinculante do decidido na ADIn
04 na qual se declararam constitucionais os atos normativos em
questao: parecer da Consultoria-Geral da Repiblica, aprovado pela
Presidéncia da Repiiblica e c¢ircular do Banco Central, o primeiro,
considerando n&o aplicavel a norma do § 3° sobre juros reals de 12%
ao ano;e a segunda, determinando observancia da legislagado anterior
4 Constituicdo de 1988 até o advento da lei complementar reguladora

do sistema financeiro nacional.

Consideraram-se validas, pois, a L. 4.595 e as instrugdes
anteriores a Constituigido. Simplesmente nio se cuidou da validade ou
nac de leis posteriores gque prorrogaram o prazo, © que considerei
irrelevante, porgue continuo convencido, com todas as vénias, que o
artigo 25 ADCT somente revogaria, n&do houvesse prorrogagoes, a
delegacdo e nao as normas baixadas com base nela. E conhecido de gue
ndo ha inconstitucionalidade formal superveniente. Ou nao teriamos

Codigo Comercial nem Cédigo Penal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao chego a tanto.

Vou explicitar o meu voto.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {PRESIDENTE E

RELATOR) - Nenhuma dessas leis é sequer mencionada no acordao.
0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No entendimento da
Corte de origem - ndo vou a tanto, porque, frente ao artigo 25, sé

contariamos, isso estd no acdérddo, com a possibilidade de vigéncia

da delegagdo por cento e oitenta dias e prorrogagdo qgque, penso,
hY

- >
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teve-se por idéntico periode -, nadoc ha, realmente, a fixacado do
lapso temporal gquanto a prorrogagdo, mas assento, considerado o
principio da razoabilidade e, também, o prazo inicial marcado de
cento e oitenta dias, que dezesseis anos consubstanciam uma demasia,
no tocante & prorrogacdo da delegagdo ao Conselho Monetario
Naciocnal. Penso que a matéria estd prequestionada sob o Aangulo do

artigo 25 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias.

o) SENBEOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) - O acdérdaoc diz que se revogou toda a legislacao anterior.

E nisso se fundou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao chego a tanto,
apenas menciocnei o histdérico normativo da matéria, para assentar gue
o artigo 25 teria sido preservado pela Corte de origem.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E da ldbégica do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitdrias gque a Constituigcao passe a
vigorar, no futuro, sem apéndice chamado Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdérias. Ou seja, ha de haver um momento em que
a Constituigdo funcionara exclusivamente com sua parte permanente.
Como diz o© Ministro Marco Aurélio, nesse particular eu me deixo

impressionar pelo argumento, saoc dezesseis anos transcorridos.
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(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) -~ Ministro, a causa dessa demora, que era a exigéncia de

lei complementar ja acabou, pois estd revogado o § 3© do artigo 192.

6] SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Entendo, também,
Exceléncia, que o artigo 25 ndo revoga sé as delegagdes, a partir

dos cento e oitenta dias as normas também.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E

RELATOR) - Ficam revogadas as normas € gera-se O caos!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao, imagina-se gue

os parlamentares conhegam a prdpria Carta da Reptblica e legislem a

respeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR)} - Revogar uma delegagao, data wvenia, nao é revogar a norma

delegada; € suprimir competéncia delegada para subsegiientes fixagdes

de juros.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Por isso é que
procedem as palavras de Bobbio: mais importante do que leis bem
fundamentadas é o respeito ao direito poste. A meu ver, o artigo 25,
ao dispor gue “ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias”,
nao permite gqualguer duavida gquanto ao afastamento, do cenério
juridico, das delegagdes, pouco importando a previsao da promulgagao

da Carta.




fi\////“")”""' ‘/>J/:/-A//N((/ ~Fcloied 584

RE 286.963 / MG

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E

RELATOR) - Ministro, a delegagac €& Unica, € a Leil n© 4.595.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ~ Nao, Exceléncia,

mostrei que tivemos prorrogacdes sucessivas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Houve

prorrogagoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tivemos prorrogagoes
sucessivas e, se nao houver uma tomada de posicao, naoc sei até

quando teremos a delegagdo, descumprindo-se a Carta da Repiublica.

o SENHCR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) - Ela j& caiu, porque era até a lei complementar e ela,
gquante a previsadoc de Jjuros reais, Jjad estd revogada por emenda

constitucional.

Mas, colho ©os wvotos.
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03/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 2B6.963-5 MINAS GERAIS
voTOoO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: -~ Sr. Presidente, quero

reafirmar o meu voto. Vou acompanhar V. Exa. }
)

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E a lel complementar

continua sendo exigida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PREESIDENTE E

RELATOR} - Estou colhendo o voto do Ministro Eros Grau.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - S& ndo temcs o § 3=,
porgque, diante da dificuldade da prépria Corte em assentar o que
estaria sendo praticado had ancs e anos, ou seja, © gue se entende
por juros reais, ndo houve a regulamentacdo prevista para definir-se
0 instituto. Na oportunidade, revelei gue entendo como Jjuros reais
tudo gue seja satisfeito, além da reposicido do poder aquisitivo da
moeda, pelo tomador do dinheiro. Chegou-se até mesmoe a alteracgdo do
artigo 192, sem a regulamentacido. E a tal histdria: morto o mandado
de injuncdo, ndo se teve a eficdcia da Carta e se continuard ndo

tendo, porque € muito pouca amada, infelizmente, de forma quase Jque

generalizada.

0 SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Queria continuar

dizendo gue acompanho V. Exa, Ministro Pertence.
Entendc gue o art. 25 da Constituigdo, em primeiro

lugar, estda incidindo ndo porgue tenha havido delegacdo. Delegacédo

(
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hd quando se transfere funcdco legislativa ao Peder Executivo. A lei
delegada € a expressdo de uma delegacdo, mas guande se trata de
regulamentar determinada matéria, no exercicio de funcao
regulamentar, ocorre exata e precisamente o© aqgue art. 25 menciona
como atribuicdo.

Agui o art. 25 fala em preceitos legais gque atribuam
ou deleguem acidc normativa. No caso da matéria de Jjuros, ndo ha

absolutamente delegac¢dc; ha uma mera atribuicic de funcido normativa.

ﬁx;
O SENHOE MINISTRO MARCO AURELIO - E \Wue funcgdo. Que
poder incrivel.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Nio & delegacdo. E um
poder incrivel gque se ndo fosse exercide por alguém, gqualgquer gque

seja, nos levaria a uma desordem. ?,

N

)
O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Mas seria (e}

Congresso, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - O fato € que o

Congresso nao exerceu. N\,

(

y

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas o nosso dever

[0S

tornar prevalecente a Carta da Republica.

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {PRESTIDENTE E

RELATOR) - E exatamente o sentido da Carta.

0 SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO — A meu ver, no artigo 25,

tem-se a previsdo de revogacdo. O Ccnselho Monetdrio Nacional nao



STF 102002

RE 286.963 / MG Ay fo v sie ff:/%////r///j/:(/('j’(!// 587

pode continuar atuando nesse campo, porgue o principico da legalidade

estarda solapado.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - 0O gue © art. 25 permite
& gue se exerca, enguantc ndo houver lei regulando a matéria,
mediante acdo do Poder Executivo ou orgdco do Poder Executivo, a
capacidade mnormativa de conjuntura. © limite no tempo —--- guere me
referir exatamente ac¢ Ministro Carlos Brittoe —-- sera agqguele
suficiente para gque o© Congressc Nacional crie os textos normativos
que se tornem necegsgdrios para adaptar plenamente a situacido ao
texto da Constituicdo. Se o Poder Legislative levar trinta e dois
anos sem editar esses textos normativos € necessario qgue alguém

regule. Essa € a situacdo prevista, exata e precisamente esta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO - Vossa Exceléncia se

dirija a ele, nd3o a mim.

O SENHOR MINISTRO ERQS GRAU: - Estou encontrandoe hoje

uma certa dificuldade para seguir em meu raciocinio.'&

O SENHOR MINTSTRO MARCO AURELIO — Somente disse a ele que
0 equivoco gue eu admitira em meu voto, guanto a datas, ndo existe.
A medida provisdria anterior caira, e a segunda estipulou o periodo

até 30 de abril para vigéncia da delegacido. Apenas isso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - A Constituicdo prové no
sentido de permitir gue situacdo de fato seja regulada e isto faz ou
deve fazer o Executivo. A nds, Poder Judicidric, esta Corte, incumbe
prover, no gquadro da Constituigdo, da ordem constilitucional, no

sentido ndo de instalar a desordem. No sentido ndo de fecharmos os
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olhos para a realidade, mas sim de prover, observados os principios
que a Constituicdo do Brasil afirmam, a concrecgido de uma ordem.

Ndo podemcs absolutamente imaginar gque incumba a esta
Corte decidir ignorando a realidade. A realidade envolve intmeros
fatores: omissdo do Poder Legislativo, velccidade muito grande de
transformacdo na prdopria realidade, o gue 1implica a necessidade da
atuacaoc do dSrgdc colegiado, o Conselho Monetdrio Nacional, no
sentido de ordenar efeitos de cardter econdmico.

Estou inteiramente convencido de gue a solugdo mais
adeguada a Constituicido & a preconizada no voto do Ministro
Pertence, expressido de prudéncia muito elevada. Sobretudo porque
considera ndo apenas o texto da Constituicdo na sua globalidade, mas
a propria realidade.

De modo gue, Ministro Presidente da nossa Turma,

\

{

\‘..

acompanhoc V. Exa.
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03/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS
RETIFICAGCAO DE VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Sr.Presidente, gquando
se discorda do voto de V. Exa, o que fica €& uma desconfortivel
sensacdo de temerariedade.

Entretanto, entendo gue a Constituicdo reservou de
forma expressa para o Congressc Nacional a regulagdo do sistema
financeira do Pais, isso estd no art. 192, antigo, permanece no
atual, apenas substituindo lei complementar por leis complementares.

Esse dispesitivo, a meu sentir, apenas deu seqgliéncia

16gica ac art. 22, VII, que diz:

“Art.22. Compete privativamente a Unido
legislar sobre:

ViI- politica de crédito.”

E ao art. 48 que também diz: compete aoc Congresso

Naciocnal com a sancido do Presidente da Republica. ..

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) —~ V. Exa.me permite? Issc Ja existia nas Constituigdes
anteriores e foi com base nesta competéncia gque se baixou a Lei

4.595.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Operacgdbes de crédito,

também da competéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE E

RELATOR) - O gue n&o estd na Constituicédoc - salvo o extinto art.

LTF 2,002
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1%z, & 3°, gue, no entantoe, se julgou de eficacia limitada - & a

fixacgado por leil da taxa de juros.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O que diz o art. 257
Diz qgue essa matéria, esxplicitamente da competéncia do Congresso
Nacional, demandcu um cuicado especial, a ponto de dizer gue ficam
revogados, a partir de centoc e oitenta dias da promulgacdao da
constituigado, sujeito este prezoc a prorrogagiao por lei. Ficam
revogados todos o¢s dispositivos legais gue atribuam ou delegem a
6érgao do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicgdo ao
Congresso Nacional.

E evidente gue, para evitar o cacs, a dificuldade
factual de monta, a Constituigido admitiu a prorrogagido, por lei,
daquele prazo. Mas, como diz o Ministrce Marcoe Aurélio, é evidente
que é uma prorrogagic stubmetida aoc chamado principic dea
razoabilidade, n&o & para levar o Congresso Nacional a perenizer
essa prorrogagidc a pontsc de, dezesseis ancos depois de promulgada a
Constituigdo, a competéncia, gue ¢é do Congresso, continuar sendo
exercida por 6rgdo do Poder Executivo.

Pego vénia para reconsiderar meu voto.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - V.Ex® me permite uma
observacaoc? Entde, V.Ex?, em nome do principio da razoabilicade,
instala o caos.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Instala o caos?

C SENHOR MINISTRO EROS GRAU: —~ Sim.

T TN2 00z
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Por gue o© Ccngresso
Nacional ndc se investe na sua competéncia e ocupa esse espacc de

legiferagdo, que ¢ dele?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Mas enquantce ele nao o

fizer, continuce a insistir.

@] SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ele tem a
discricionariedade de transformar uma norma transitoéria em
permanente.

Q SENHOR MINISTRO EROS GRAU: — Quem?

© SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - © Congresso Nacional

tem a discricionariedade politica para transformar um dispositivo
constitucional transitdrio, nos seus efeitos, num dispositivo

constitucional permanente apeando do seu poder de legiferar.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - A outra alternativa &

dar uma outra regulagdo a matéria. Ele ndo deu.

O SR. MINISTRO CARLCS BRITTO -~ Perfeito. Mas a
Constituicado nao reservou para o] Congresso Nacional essa

discricionariedade sine die.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - V.Ex® tem a exata
medida dos efeitos da decisdo, se tomada, no sentido de se impedir
que o Conselho Monetario Nacioconal continue a expedir resolugdes
através do Banco Central, no sentido ce dar regulagidoc a2s atividades

do mercado financeirc? V.Ex® tem idéia das conseqiéncilas?
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Podemos contornar essa

dificuldade, depende do modo como passarmocs a decidir.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ({PRESIDENTE E
RELATOR) - Declarar inconstitucional uma leil posterior ac acdrdao,

gue Jjamais foil tratada ncs autos?

O SR. MINISTRO CARLCOS BRITTO — Bem, ai é outra coisa.

21 02007
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RECURSC EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

0O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Pregidente,
gostaria de saber um dado fundamental. O acdérdido recorrido
apreciou determinados fatos que tém localizagdc no tempo. A

pergunta €: gual a norma que o acdrddc aplicou para resolver

o caso?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE
E RELATOR) - O artigo 25, dizendo que revogou tudo guante se
baixara com base na Lei ne 4 .595, Consegiientemente,
restaurou-se a vigéncia, incluidas as operacdes das

instituicdes financeiras, da Lei de Usura. Essa & a tese do
acdrdio recorrido. outras, ndo considerei porque

simplesmente n&oc foram tratadas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A guestdo toda
& saber se feoi aplicada ao caso lei editada enguanto era
valida a delegacdc de competéncia, ou se fol aplicada lei

editada depcis gue a competéncia tinha sido retirada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE

E RELATOR) - Aplicou-se a Lei de Usura, porgue a partir da
Constituicgio, segundo o acdérdio, revogadas as normas
delegadas - ele n3o disse, mas € 1isso gue esta claro -,

el
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revigorou-se a Lei de Usura. Essa € a unica tese enfrentada

pelo acdrdido recorrido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Quer dizer, o
acérdiao afirma que teriam sido revogadas as leis anteriores

e ndo a competéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE

E RELATOR) - Exato, todas as normas anteriores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isto &, ao
invés de simplesmente revogar a competéncia dali para
frente, ele considerou que a revogacdo da competéncia,
prospectivamente, implicaria a revogagdo das leis baixadas
ac tempo em gue a delegag8oco era permitida. Esse é o

problema. N&co tenho nada a opor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE

E RELATOR) - Essa € a tese do acérdio recorride, ndo é a de
V.Ex®*.: estd trazendo leis gque o acérddo sequer cogitou
delas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor

Presidente, no voto, fiz questdo de ressaltar o entendimento

estampado no acdrdio impugnado mediante o extraocrdindrio.

*,VH
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O SENHOR MINISTRO SEFPULVEDA PERTENCE PRESIDENTE
E RELATOR) - E este que temos de julgar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sei, estou
julgando justamente esse recurso, muitc embora veijo que nio
afino com a maioria da Turma. E o meu convencimento. Entdo,
assentel que, no acdrdido, chegou-se, a meu ver, ao extremo e
apontou-se passados os cento e oltenta dias, admitida, wvamos

raciocinar, uma prorrogacdo por idéntico periodo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE
E RELATOR) - Al j& & V.Ex®.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o,

Excelé&ncia, ele fol até além.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE
E RELATOR) - O acdrdio é de 05 de outubro de 1%998. E estavam

revogadas as instrucdes do Conselho Monetdrio?

O SENKOR MINISTRO MARCC AURELIO - Ele entdo
apontou, deu esse alcance ao artigo 25. Qual a matéria gque
velo, a meu ver, a bancada para apreciagdo? O alcance do
artigo 25. No wvoto, procurel demonstrar e admiti gue, nesse

precelito, ndo se estipulou © namero de prorrogacdes e nem oOs
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periodos para essas prorrogacfes. Procurei demonstrar gue,
no caso, a decisdo proferida pela Corte de origem estd em
harmonia com o artigo 25, porgue ndo posso, como disse, ver
razoabilidade numa prorrogacdo gque Jja alcanga dezesseis
anos. Essa € a premissa de meu voto. O tema debatido € este:
o alcance do artigo 25, que fol prequestionado, senidoc

deixaria de conhecer, também, do recurso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Entdo, Ministro
Marco 2aurélio, s para ‘entender o seu raciocinio: V.Ex:
considera que o artigo 25 revoga as competéncias ou revoga

as leil anteriores?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Como nele estd

em bom verndculo, revoga as leis que previam a delegacdo.

@] SR. MINISTRO CARLCS BRITTO - Revoga oS

dispositivos das leis.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Exatamente,

revoga as lels gue autorizavam delegac¢ido de competéncia.

¥y“4
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E exigindo
diploma especifico, prorrogando a delegacgdo pretérita. E ¢

gue esta no artigo 25.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - V.Exa. também
considera gue o artigo 25 tem por objetivo evitar gue outras
leig deleguem competéncia dali para frente, apds o prazo de

cento e citenta dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A Carta de
1988 cobjetivou - €& o principio basico - colcocar um ponto

final nas delegagdes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A pergunta é: o
acdrdao impugnado admitiu alguma lei fundada numa

competéncia delegada depois do prazo de prorrogagdoc?

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Penso que fez

referéncia sé & Lei n® 4.595/64.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

{(PRESIDENTE) - Leio o acdrddo, no ponto, as fls. 80:

"Saliento, por ditimo, que esta Cémara
passou a adotar a tese de gue, com a nova ordem
constitucional instalada apds a promulgagdo da

N
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Cartca Politica de 1988, restou revogada a
delegagdo de funcdo legislativa conferida ao
Poder Executivo, ndoc mais cabendo ao Conselho
Monetdrio Nacional a fixacd8o de limites para
taxa de Jjuros nas operacgdes celebradas por
Iinstituig¢gbes financeiras, pelo que, a mingua de
norma regulamentadora a respeito prevalece o
comand> legal contide na denominada "Lei de
Usura” - Dec. n®° 22.626, de 07.04.33, o qgqual, da
mesma forma, impde a cobranca de juros ao limite
maximo de 1% ao més.

Neste sentido, a propdsito, a Apelacido Civel
ne 240.477-7 da Comarca de Belo Horizonte,
relatada pelo eminente Juliz DUARTE DE PAULA,
Julgada em 08.10.87, cuja ementa restou assim
redigida:

Qutros temas sdo tratados. Mas leio o)

necessario:

"Ndo € autc aplicdvel o art. 192, § 3¢ da
Constitruicdo, por reclamar pnorma complementar
gue o regulamente.

O art. 25 do ADCT revogou as instrugdes e
retirou do Conselho Monetdrio Nacional o poder
normativo, pelo que devem os juros, tanto os
remuneratdrios, como ©0s decorrentes da mora,
guardarem a Iimitacdoc da Lei de Usura (Dec.
22.626/33) e do artigo 1.062 do Cédigo Civil, em
todos ©s contratos, inclusive, os bancdrios.”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Noutras
palavras, o acdrdédo considerou gue o artigo 25 ndo apenas
revogou as leis que delegavam as normas editadas por forga
da delegacdo. Acho gue é outro assunto. Acho qgue essas
considerac8es tcdas do eminente Ministro Marco Aurélio séo

realmente consistentes, mas nio dizem respeito

¥



RE 286.963 / MG 599

especificamente acs contornos do caso. Acho que o caso foi
resolvido de modo contrdrio, com base nas instrucdes gue
eram validas, porcue editadas durante a vigéncia da lei gue
autorizava delegacgido de competéncia.

Em todo o caso, Sr. Presidente, para efeito de
ficar mais trangtilo com a minha consciéncia, vou pedir

vista para aclarar esse aspecto.&/&7
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RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, néao
entendi a interpelacgcdo do Ministro Eros Grau no sentidoc de me
inquirir: Vossa Exceléncia sabe dos efeitos, sabe das conseqgqiidncias?
Como se apenas fosse monopdlic de Sua Exceléncia fazer uma avaliagéao
precisa das conseqiéncias de fato das nossas decisdes.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas ndo foi o tom.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Todos temos essa
preocupagao.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Todos temos seriamente
essa preoccupagao.

C SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Estou preccupado. A
conseqiiéncia seria a seguinte: inviabilizacdo da politica econdmica
neste Pals. Voltar aos juros de doze por cento, acabar com a nogao
de Jjurc real, que envolve, além do proéopric conceite de Jjuro no
sentido keynesiano, também a consideracgdo da desvalorizagio da moeda
etc.

Figuei wverdadeiramente apavorado —--- dguero dizer -—---
com esses graves efeitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Eros Grau,
ndo julgo vislumbrando apenas conseqgliéncias, Julgo a partir da Carta

da Republica. P

/'/ / |
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: — Naoc me referi a Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas fui eu quem
puxou o voto.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Vossa Exceléncia Jja

havia votado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o estou agui para
ser um pratico, muito menos consideradas politicas governamentais em
cCurso.

o SENHOR MINISTRO EROS GRAU : - As politicas
governamentais ndo sdo as politicas deste ou dagquele partido.
Insisto em gue ndo podemos ignorar a realidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas Vossa Exceléncia
nidc deve insinuar.

C SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - N&o estou insinuando
nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Esta sim.

O SR. MINISTRO EROS GRAU: - Vossa Exceléncia & que

hoje estd muito nervoso.

=o102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSOC EXTRAORDINARIO 286.963-5

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN, SEPULVEDA PERTENCE

RECTE.: BANCO DO BRASIL S/A

ADVDOS.: MAGDA MONTENEGRO E OUTROS

RECDO.: GUSTAVO WAGNER DRUMOND LAGE

ADVDOS.: SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTROS

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Sepilveda Pertence,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau dando provimento ao
recurso extraordinario, pediu vista dos autos o Ministro Marco
Aurélio. 1%. Turma, 29.03.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Ministro Marco
Aurélio, de acordo com o art. 1@, § 1¢, in fine, da Resolugdo n.
278/2003. 1%. Turma, 26.04.2005.

Decisdo: Continuando o julgamento, apds o voto do Ministro
Marco Aurélio conhecendo do recurso extraordindrio, mas lhe negando
provimento, sendo acompanhado pelo Ministro Carlos Britto, depois de
retificar o seu voto; da confirmagdo de voto do Ministro Eros Grau,
acompanhando o voto do Ministro SeplUlveda Pertence, Relator, pediu
vista dos autos o Ministro Cezar Peluso. 1%. Turma, 03.05.2005.

Presidéncia do Ministro Sepilveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélioc, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.
Subprocuradora-Geral da Repiblica, Dra. Delza Curvello
Rocha.
)
Ricardo Pias Duarte

WCodidenador

STF 102.002
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24/05/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5 MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao ha nenhuma
divida de que o disposto no art. 25 do ADCT, a partir de 180 dias de vigéncia da
Constituigdo, prorrogaveis por lei, revogou ou teria revogado todos os
dispositivos legais que, antes do termo desse prazo, atribuiram ou delegaram a
o6rgdo do Poder Executivo competéncia outorgada pela Constituicao ao
Congresso Nacional. O alcance patente dessa norma, Nno que interessa ao caso,
esta em que, ao final do prazo ai previsto, foram ou teriam sido revogadas todas
as normas que atribuiram ou delegaram competéncia ao Conselho Maonetario
Nacional para dispor sobre juros. Nao, porém, e isto é decisivo, os atos até entao
baixados pelo Conselho com esse propdsito, os quais, editados sob o palio das
normas entao vigentes, ndo foram revogados, pela razao obvia de que, ndo
delegando, mas servindo ao exercicio de competéncia, ndo podem ser atingidos
pela regra transitoria, a qual se limitou a banir és normas atributivas ou
delegantes de competéncia, nao os atos praticados no exercicio de competéncia
antes delegada durante a vigéncia das leis gue o autorizavam.

Ora, o acérddao impugnado, como consta de sua ementa e do

teor insofisméavel de sua fundamentagao literal, para concluir que incidiria o Dec-

v
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lei n® 22.626/33 no caso, fundou-se em duas ordens concorrentes de
argumentagao. A primeira, que a decisdo desta Corte na ADI n2 4 nio teria efeito
vinculante (fls. 77. E a segunda, que, por forga do art. 25 do ADCT, estariam
revogados, ndo sé o poder normativo do Conselho Monetario Nacional, mas
também, e sobretudo, todas as Resolugdes e Instrugdes por ele baixadas (fls. 68

e 81), "pelo que, 4 mingua de norma regulamentadora a respeito, prevalece o
comando legal contido na denominada ‘Lei de Usura” (sic, fls. 80).

Esta, pois, clarissimo que o acérdao reputou revogadas todas as normas
regulamentares de juros, baixadas pelo Conselho Monetario Nacional, ainda
durante a vigéncia das leis que o autorizavam a fazé-lo, como, p. ex., a Lei n®
4.595/64, cujo art. 49, inc. IX, Ihe dava poder para limitar os juros, e o Dec.-lei n®
167/67, cujo art. 52 lhe concedia competéncia para fixar taxas de juros nas
cédulas de credito rural, que é o titulo da espécie.

Nisso, ofendeu o art. 25 do ADCT, do qual ndo pode tirar-se
eficacia de ter revogado, segundo decidiu o acérddo, todos os atos do Conselho
expedidos sob a vigéncia das leis que lhe conferiam competéncia para dispor
sobre taxa de jurcs. De modo que, por dar provimento ao extraordinario, &
impertinente excogitar sobrevivéncia das leis de delegacdo ao termo final do
prazo estipulado no art. 25 do ADCT, porque s6 interdssa o fato indiscutivel de
haver o acérddo reputado revogados os atos expedidos no exercicio de
competéncia que vigia até o advento do fim do prazo constitucional e a cuja luz
tinha, e ainda tem, de verificar se os juros acordados na cédula eram, ou nao,
legais. Em sintese, o art. 25 ndo revogou os eventuais atos de regulamentagdo

v
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de juros que o Conselho haja baixado antes do termo final do prazo de
revogacao das leis delegantes e, dai, a convenc¢ao dos juros dever, na espécie,
ser apreciada segundo o ato ou atos normativos vigentes a data da assinatura da
cédula de crédito, ndo nos termos do Dec-lei n® 22.626/33.

Dai, rogando vénia aos eminentes Min. Marco Aurélic e Carlos Britto,
acompanhar o voto do Min. Relator, para, dando provimento ao recurso
extraordinario, determinar seja a questao dos juros decidida perante as normas
aplicaveis, isto é, Resolugdes, Instrugdes ou Circulares vigentes a data de

perfeigdo do negdcio juridico, tudo nos termos ja enunciados.

=
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 286.963-5

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECTE . : BANCO DO BRASIL S/A

ADVDOS.: MAGDA MONTENEGRO E OUTROS

RECDO.: GUSTAVO WAGNER DRUMOND LAGE

ADVDOS.: SILVIO DE MAGALHAES CARVALHO JUNIOR E OUTROS

Decisdo: Apds o©s votos dos Ministros Sepulveda Pertence,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau dando provimento ao
recurso extraordindrio, pediu vista dos autos o Ministro Marco
Aurélio. 1%. Turma, 29.03.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de wvista do Ministro Marco
Aurélio, de acordo com o© art. 19, § 1¢, in fine, da Resolucgdo n.
278,/2003. 1°, Turma, 26.04.2005,

Decisdo: Continuando o julgamento, apds o voto do Ministro
Marco Aurélio conhecende do recurso extraordindrio, mas lhe negando
provimento, sendo acompanhado pelo Ministro Carlos Britto, depois de
retificar o seu voto; da confirma¢do de voto do Ministro Eros CGrau,
acompanhando o wvoto do Ministro Sepllveda Pertence, Relator, pediu
vista dos autos o Ministro Cezar Peluso. 1%. Turma, 03.05,2005.

Decisdo: Adiado o julgamento, tendo em wvista o adiantado
da hora. 1®*. Turma, 17.05.2005.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria
de votos, conheceu do recurso extraordinarioc e lhe deu provimento,
nos termos do wvoto do Relator; wvencidos os Ministros Marco pdurélio e
Carlos Britto, que lhe negavam provimento. 1%. Turma, 24.05.2005.
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Presidéncia do Ministro Sepillveda Pertence. Presentes a

Sessdo o0s Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repldblica, Dr. Wagner de Castro
Mathias Netto. 3

&
Ricardo @és Duarte
\fFoorfenador
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