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Secdo Judiciéria do Estado de Goias
12 Vara Federal da SJGO

PROCESSO: 1007566-22.2022.4.01.3500

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuidam-se os autos de acao civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal. Postula antecipacao de tutela de evidéncia para que a Unido Federal, no ambito
da Defensoria Publica da Unido, seja proibida de condicionar a apresentacado de
comprovante de vacinacgédo (passaporte vacinal) contra o0 SARS-CoV-2 o ingresso de
pessoas as unidades da instituicdo no Brasil; para observar e cumprir as normas
estabelecidas pelos 6rgédos competentes do Ministério da Saude, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, quanto as medidas sanitarias especificas de prevencao do
SARS-CoV-2; e para suspender a aplicacdo da Resolugcédo n° 193, 14 de janeiro de 2022,
do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido.

Para tanto, sustenta a parte autora, em sintese que:

- A Resolucdo n° 193, 14 de janeiro de 2022, do Conselho Superior da Defensoria Publica
da Unido ao condicionar o ingresso de pessoas nas unidades do referido érgao a
apresentacdo de comprovante de vacinagdo ou documento médico atestando a
contraindicacdo da vacina, viola as orienta¢des da Organiza¢gdo Mundial da Saude, esta
desalinhada com as diretrizes tracadas pela Organizacado das Nac¢des Unidas para
Educac&o, Ciéncia e Cultura (UNESCO) no documento intitulado “Declaracéo sobre a Etica
de Certificados e Passaportes Vacinais de Covid-19”;

- No &mbito juridico, a referida resolugéo, estad em desconformidade com o entendimento
exarado pelo e. Supremo Tribunal Federal nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°
6.586/DF e 6.587/DF (Relator: Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, data de julgamento:
17/12/2020, data de publicacéo 7/4/2021);

- Traga um panorama acerca das vacinas existentes para o combate a pandemia de covid-
19, questionando os motivos do ato administrativo, bem como a violagdo da dignidade da
pessoa humana e diversos direitos fundamentais decorrente da sua implementagéo, citando
especificamente os direitos fundamentais: “de igualdade, de liberdade, de protecao a vida
intima e privada, de locomocéo, de trabalho, de assisténcia judiciaria gratuita, de peticéo e
de inafastabilidade da jurisdicdo” todos previstos no artigo 5°, caput e incisos X, XV, XLI,
LXVII, X1, LXXIV, XXXIV, da CF, aduz, ainda, que tais direitos somente podem ser
limitados nos termos constantes da propria Constituicdo Federal (art. 5°, XV, da CF) e na
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clausula pétrea do art. 60, § 4°, da CF;

- Complementa mencionando que o fornecimento de dados da saude pessoal a institui¢cdo
alheia ao sistema de saude implica na exposi¢cao de informacdes inerentes a direitos da
personalidade, alusivos a vida intima e privada, os quais sao inviolaveis (artigo 5°, X, da
CP);

- Argumenta acerca da impossibilidade de coercao individual & submisséo a tratamento
médico experimental, citando o codigo de Nuremberg e a Declaragdo de Helsinque, dentre
outras normas internas e tratados internacionais que a Republica Federativa do Brasil é
signataria,

- Argui a inconstitucionalidade de qualquer ato normativo que ndo seja lei, ou decorrente de
lei, aprovada pelo Poder Legislativo e sancionada pelo chefe do Poder Executivo, nos
ambitos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, para instituir medidas
indiretas, por exemplo, comprovante de vacinagéo (passaporte vacinal), com a finalidade de
exigir do cidadao a vacinacao contra o SARS-CoV-2, sendo que a resolu¢cdo em questao
ndo tem respaldo legal,

- Alega, ao final, a incompeténcia da Defensoria Publica da Unido para editar e implantar
medidas sanitarias.

A Unido compareceu voluntariamente nos autos requerendo concesséao do
prazo minimo de 5 (cinco) dias para apresentar manifestacdo prévia acerca do pedido de
tutela proviséria de urgéncia formulado pela parte autora, haja vista a complexidade,
relevancia e interdisciplinaridade da matéria discutida nos autos, nos termos do art. 2° da
Lei n.© 8.437/92.

E o relatério
Decido

Indefiro, inicialmente, a concessao de prazo para manifestacdo requerida pela
Unido Federal.

Com efeito, apesar do art. 2° da Lei n.° 8.437/92, dispor que:

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agédo civil publica, a liminar sera
concedida, quando cabivel, apés a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.

Tal norma ndo pode ser interpretada isoladamente, de forma a protelar a
atuacdo jurisdicional mormente diante de alegacdo de violacao a direitos fundamentais,
cuja demora implica em danos irreparaveis ou de dificil reparagao.

Neste contexto, o codigo de processo civil prevé expressamente que a tutela
de urgéncia pode ser concedida liminarmente (8 2°, do art. 300).

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apdés justificacao
prévia.:

Ademais, a Unido Federal ndo foi surpreendida com a demanda, que foi
precedida de procedimento preparatorio (n° 1.18.000.000174/2022-04) instaurado pela
Procuradoria da Republica com vistas a:
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“(...) apurar eventuais acdes ou omissées ilicitas da UNIAO, por intermédio da
Defensoria Publica da Unido, no que se refere a exigéncia de comprovante de
vacinacao (passaporte vacinal) contra 0 SARS-CoV-2 para o ingresso nas unidades
da instituicdo, por meio da edicdo da Resolucdo n° 193, de 14 de janeiro de 2022, do
seu Conselho Superior”.

Passo, portanto, a apreciar o pedido de antecipacao da tutela de evidéncia,
sem prejuizo de, apos a apresentacao da contestacéo, revisitar a matéria, se for o caso, a
luz dos argumentos aduzidos pela defesa.

Segundo disposto no art. 300, do CPC, sera concedida tutela de urgéncia
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou 0 risco ao resultado util do processo.

Vislumbro a presenca dos requisitos legais, pois o ato administrativo
guestionado padece dos alegados vicios.

A Resolugéo n° 193, de 14 de janeiro de 2022, do Conselho Superior da
Defensoria Publica da Unido, tem o seguinte teor:

Art. 1°. No prazo de cinco dias, contados da publicagdo desta resolucédo, os e as
Defensoras Publicas Federais, servidoras, estagiarias e colaboradoras da Defensoria
Publica da Unido apresentardo, conforme o caso, ao setor de recursos humanos:

| — copia de documento comprobatério de vacinagao completa contra a COVID-19; ou

Il — atestado médico que evidencie contraindicacdo para a vacinagéo contra a COVID-
19;

Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, sera exigida a apresentacéo de teste RT-PCR
ou teste antigeno negativo para COVID-19 realizado nas ultimas 72h, sem énus a
Defensoria Publica da Uni&o.

Art. 2°. Para ingresso nas unidades da Defensoria Publica da Unido é obrigatéria a
apresentacao de:

I. comprovante de imunizagcao com observancia do calendéario estabelecido pela
autoridade sanitaria; ou

Il. atestado que comprove a impossibilidade de imunizacao por indicacdo médica e
teste RT-PCR ou de antigeno negativo para COVID-19, realizados nas ultimas 72h.

Paragrafo Unico. O caput e seus incisos ndo se aplicam a pessoas em situacéo de

vulnerabilidade que impeca ou dificulte a imunizagéo, tais como pessoas em situagao
de rua, catadores e catadoras de reciclaveis, dentre outros.

Art. 3°. Essa resolucdo entra em vigor na data de sua publicacédo, revogadas as
disposi¢Bes em contrario.

O primeiro aspecto a se considerar, na hipétese, € a validade do ato
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administrativo.

Segundo disposto no art. 2° da Lei n° 9.784/99;

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s
critérios de:

| - atuacé@o conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rendncia total ou parcial de
poderes ou competéncias, salvo autorizagdo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogéo pessoal de
agentes ou autoridades;

IV - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacédo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipoteses de sigilo
previstas na Constituig&o;

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigag@es, restricbes e
sanc¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico;

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados;

IX - adocgéo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicacao, a apresentacdo de alegac¢des finais, a
producdo de provas e a interposi¢do de recursos, nos processos de que possam
resultar sanc¢des e nas situacgdes de litigio;

Xl - proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

XII - impulsédo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacédo dos
interessados;

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacéo retroativa de nova
interpretagéo.

Assim, a validade do ato administrativo esta condicionada a observancia da
sua finalidade, ou seja, é vedada a utilizacdo do ato administrativo com finalidade diversa
daquele a que se destina.

Segundo Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 14a edi¢ao, pag.
359):
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"Ocorre desvio de poder, e, portanto, invalidade, quando o agente se serve de um ato
para satisfazer finalidade alheia a natureza do ato utilizado.

Ha em consequéncia, um mau uso da competéncia que o agente possui para praticar
atos administrativos, traduzido na busca de uma finalidade que simplesmente nao
pode ser buscada ou, quando possa, ndo pode sé-lo através do ato utilizado."

O ato em questao padece de nulidade, pois se mostra em flagrante desvio de
finalidade, como se observa da ata que aprovou a malfadada resolucéo, verbis:

“Retornando ao julgamento, abriu-se oportunidade para manifestagcdo do Exmo. Dr.
Ricardo Russel que se ateve a rebater os argumentos contrarios a proposta por ele
apresentada. Salientou que ndo ha qualquer tipo de inovagdo, vem que ja existem
diversas regulamentagdes que trazem essa obrigatoriedade em outros 6rgdos, sejam
eles estaduais ou federais. o Defensor informou que a conducdo da DPGU frente a
pandemia foi sim satisfatéria até 0 momento, porém, estamos num momento em que a
necessidade de regulamentacdo se faz extremamente necesséria para que a
liberdade da n&o vacinagédo de um colega, ndo invada a liberdade de ir e vir do outro,
ja que alguns colegas apontam o medo de ingressar na DPU por medo de contrair o
virus do colega néo vacinado. Argumenta que a seu entender, ndo ha qualquer tipo de
sanc¢do ou punicdo, ha somente um critério criado para entrar na sede da DPU, assim
como estdo dispostas diversas outras regras, tais como trajes condizentes, dentre
outros. No mais, afirmou que a regulamentacdo nao gera uma vacinacgao obrigatoria,
apenas impde que o optante pela ndo vacinacdo assuma o risco de sua escolha e,
dessa forma, ndo seja liberado a entrar na DPU. Finalizando, informou que o
encaminhamento da proposta tem condao apenas de proteger todos que precisam
circular dentro dos prédios da DPU.”

Vé-se, portanto, que apesar de expressamente ressaltar que a finalidade n&o
€ punitiva, a autoridade logo em seguida se contradiz ao afirmar expressamente que “a
regulamentacdo ndo gera uma vacinacao obrigatoéria, apenas imp&e que o optante pela ndo
vacinagdo assuma o risco de sua escolha e, dessa forma, néo seja liberado a entrar na DPU".

Ora, numa analise preliminar, verifico que a finalidade da norma é, de fato,
impor uma sancao como forma de coercao aqueles que ndo se submeterem a vacinagao.

Outro ponto que denota que a finalidade do ato ndo € a protecdo a saude
daqueles que frequentam as sedes € a existéncia de excecdes previstas na prépria
norma, qual seja a ressalva do paragrafo unico do artigo 2°, uma vez que € cedido que
virus néo distingue acerca da condicao social da pessoa contaminada.

A punicao visada pela norma se torna ainda mais perversa, pois ndo é
apenas dirigida aos integrantes mais graduados e que teriam condi¢fes financeiras de
apresentar atestado médico e custear testes de PCR, mas atinge impiedosamente as
populacdes vulneraveis que necessitam da assisténcia juridica proporcionada pela
Defensoria Publica da Unido.

Tal aspecto, por si s0, invalida a referida resolu¢cdo, mas a mesma nao
sobrevive ainda ao teste da legalidade.

Com efeito, segundo disposto no inciso Il, do art. 5° da Constituicdo Federal:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude
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de lei;

A vacinagao compulsoria, no contexto da pandemia de covid-19, foi regulada
através da Lei Federal n° 13.979/20 e teve a constitucionalidade desafiada perante o
Supremo Tribunal Federal através das ADIS n° 6.586/DF e 6.587/DF, tendo a corte,
apesar de admitir em tese a legitimidade de tal previsdo, estabeleceu diversas
condicionantes, dentre as quais, destaco pela relevancia, a constante do item Il do
acoérdao, qual seja:

Il — A obrigatoriedade da vacinagao a que se refere a legislagao sanitaria brasileira
ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em
decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo
humano, afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinacéo legal,
regulamentar ou administrativa no sentido de implementar a vacinagcdo sem o
expresso consentimento informado das pessoas. ((ADI 6586, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-2021)

Verifico, dessa forma, que o ato questionado, ao impor a gravissima sancéo
aos frequentadores das unidades da DPU, viola diretamente tais direitos fundamentais,
por condicionar o exercicio do direito de ingresso a comprovacao de status de saude
individual, ou por se utilizar da coagdo como condi¢do para tanto. Tal nivel de restricao,
somente poderia, em tese, ser imposto por lei em sentido estrito, observados ainda os
principios constitucionais pertinentes.

Com efeito, em um estado democratico de direito, somente a lei pode impor
limitacBes aos direitos fundamentais dos cidadaos e tais leis devem obediéncia estrita aos
principios inseridos na constituicdo, tal garantia é ainda mais relevante em tempos de
crise, quando parte importante da populacéo, diante de um cenario de incertezas, passa a
demandar uma maior intervencgéo estatal.

A seguranca juridica neste cenério é essencial, a fim de sequer se cogitar da
pratica de atos autoritarios pelas autoridades publicas que agem por delegacéo da propria
sociedade, nos limites impostos pela Constituicdo Federal. Abrir mao de tais principios é
colocar em risco a integridade do sistema, dando espaco para abusos inaceitaveis em um
estado de direito.

Tal aspecto nao foi relevado pela prépria Defensoria Publica Federal que,
através de um dos seus membros, ao acionar o judiciario contra ato similar editado pelo
Conselho Universitario da UFG, assim se manifestou na peticéo inicial (autos 1059396-
61.2021.4.01.3500, em tramite na 22 Vara desta Secédo Judiciaria), confira-se:

"Nessas circunstancias, resta claro que a recomendacdo de exigéncia de
comprovacgdao vacinal imposta de maneira agcodada e espuria pelo CONSUNI ndo se
constitui em um incentivo ou estimulo a vacinacdo, e sim em uma obrigatoriedade
indiretamente forgada (ou uma elegante "compulsoriedade", como querem os sofistas)
ou seja, huma coagdo ou constrangimento ilegal, ja que, juridicamente, e segundo o
Caédigo Penal, privacdo de liberdade e restricdo de direitos sdo penas, e por isso s6
podem ser impostas por sentenca penal condenatéria transitada em julgado,
precedida do devido processo legal e suas garantias, ou seja, ndo podem, jamais, ser
impostas em carater geral e abstrato, e menos ainda por mero ato administrativo
colegiado baixado por agentes dele componentes.
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Dispde o art. 5°, II, da Constituigédo, de forma literal:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei;

Reles resolu¢8es de conselhos universitarios ndo sao lei; sdo simples atos
administrativos de hierarquia inferior, e ndo se equiparam a lei, de modo que nao
podem obrigar ninguém, nem sequer por via indireta ou reversa, a fazer alguma coisa
(no caso, tomar uma vacina e exibir sua comprova¢do documental para acesso a
recintos pulblicos afetados a Universidade Federal de Goias); e nem impedir alguém
de nédo fazer alguma coisa que a lei ndo proibiu (no caso, de adentrar a recintos
publicos afetados a Universidade Federal de Goias sem antes exibir comprovante
documental de que se vacinou contra determinado patégeno).

A pretenséo formulada pela DPU foi, inclusive, acolhida em grau de recurso,
conforme decisao prolatada nos autos do processo n° 1045457-38.2021.4.01.0000, da
lavra da Desembargadora Federal Angela Cat&o. Verbis:

O art. 5°, I, da Constituicdo Federal, determina que ninguém seré obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Nesse sentido, ndo cabe a
Resolugdo — ou outros atos normativos secundarios e de carater infralegal, como
Portarias, Instru¢cdes Normativas etc — inovar no ordenamento juridico, seja criando,
restringindo, modificando ou extinguindo direitos e/ou obrigagdes previstas em lei.

Portanto, a Resolucdo editada pelo Conselho Universitario da UFG, ao tornar
obrigatéria a apresentagdo de comprovante de vacinacao para Covid-19, para o
desenvolvimento das atividades presenciais a serem realizadas nas dependéncias da
UFG, fere o principio da hierarquia das normas, bem como ofende o direito
constitucional & liberdade de locomogéo, o que torna ilegal o ato praticado.

Ademais, como bem pontuado pelo Juizo a quo, a leitura e interpretacdo da
Constituicdo Federal ndo pode ser feita de maneira isolada, mas sim sopesando-se 0s
direitos e principios nela previstos.

Nesse sentido, ndo me olvido que o direito a salde foi previsto como direito social de
todos os cidadaos no art. 6° da Constituicdo Federal, no entanto, a inviolabilidade do
direito de liberdade também foi protegida pela Magna Carta.

A propdsito, a protecéo ao direito de ir, vir e permanecer possui destaque tdo notorio
na Constituicdo que a ela foi previsto o remédio constitucional do habeas corpus
sempre que alguém sofrer, ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em
sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, LXVIII), sendo
livre a locomocgao no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa,
nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens (art. 5°, XV).

Diante desse quadro, vislumbro a existéncia de ilegalidade na Resolu¢éo impugnada
gue enseja a concessao das medidas postuladas. Ante o exposto, DEFIRO A
LIMINAR para determinar a suspensdo dos efeitos da advindos da Resolucédo
CONSUNI/UFG n° 117/ 2021 até ulterior deliberacao.

Portanto, e sem aprofundar por ora na argumentagao acerca dos demais
aspectos levantados pelo Ministério Publico Federal, considero que as violagdes acima
referidas sé@o suficientes para justificar a imediata suspenséo dos efeitos da resolucdo em
guestédo, diante do dano irreparavel a populacéo vulneravel que depende dos servigos
essenciais da defensoria publica, bem como pelas diversas violagfes a direitos basicos e
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inarredaveis do cidadéo, como o direito a liberdade, a intimidade e vida privada, de ir e vir,
de trabalhar, dentre outros.

Indefiro, contudo, a tutela de urgéncia quanto a alegada violagdo para
observar e cumprir as normas estabelecidas pelos 6rgdos competentes do Ministério da
Saude, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, quanto as medidas sanitarias
especificas de prevencédo do SARS-CoV-2.

Trata-se de medida genérica e sem especificacdo de qual seria a violagao
respectiva, razao pela qual ndo vislumbro viabilidade na sua implementacéo, até porque €
dever da administracdo, como regra basica e primaria observar e cumprir as normais
legais.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE a tutela de urgéncia postulada para
SUSPENDER os efeitos da Resolucdo n° 193, 14 de janeiro de 2022, do Conselho
Superior da Defensoria Publica da Uni&o e por consequéncia, VEDAR a UNIAO, no
ambito da Defensoria Publica da Unido, de condicionar a apresentacdo de comprovante
de vacinagéo (passaporte vacinal) contra o0 SARS-CoV-2 o ingresso de pessoas as
unidades da instituigao.

Cite-se a parte Ré para, querendo, contestar no prazo legal. Nesta
oportunidade a parte Ré devera informar quais provas pretende produzir, justificando a
necessidade e delimitando o objeto ou requerer o julgamento antecipado da lide.

Devera a parte Ré, juntamente com a contestagao, juntar aos autos a
documentacao necessaria para comprovacao dos fatos desconstitutivos do direito da
parte autora, sob pena de preclusdo, bem como toda a documentacao necessaria para a
solucéo do litigio.

Apresentada a contestacdo, com arguicdo de preliminares, oposicao de fato
constitutivo ou desconstitutivo do direito ou juntada de documentos (exceto a procuracao
e copia de acérdaos, decisdes e sentencas), intime-se a parte Autora para se manifestar
sobre a contestacao e documentacdo apresentada, oportunidade em que devera informar
guais provas pretende produzir, justificando a necessidade e delimitando o objeto ou
requerer o julgamento antecipado da lide.

Advirta-se que nao sera acolhido pleito genérico de producgéo de provas, sem
a necessaria fundamentacao.

Apos as providéncias acima, ndo havendo necessidade de dilagdo probatéria,
venham-me 0s autos conclusos para sentenga.

O impulso necessario ao cumprimento deste despacho devera ser dado pelos
servidores, na forma do art. 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se

Goiania, data e assinatura por meio eletrénico.
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