VOTO

A Senhora Ministra Carmen Lucia (Relatora):

1. O Brasil esta de luto. Passa por n6s uma pandemia que, de marco de
2020 aos primeiros dias de junho de 2021, sepultou mais de seis maracanas
inteiramente lotados sem deixar um vivente. O niumero didrio de mortos
vitimados pela covid19, nos tltimos meses, corresponderia a queda didria
de dez avides com total de vitimas. A pandemia-deixou ¢rfaos, até aqui,
milhares de pais e filhos nestas plagas. A ciéncia corre para criar remédios,
vacinas, tratamentos. O drama de novas cepas, os desafios aterrorizantes
desse virus ainda tao desconhecido em todas as sequelas deixadas em
corpos e almas assombra e desafia.

Na grande epidemia da febre amatela que grassou no Brasil de 1849 a
1850, apenas o Rio de Janeiro somou 90.658 casos e 4.160 vitimas fatais.
Neste ultimo periodo de um ano e trés meses, de 2020 a 2021, o Rio de
Janeiro assistiu a contaminacao de 888 mil pessoas e a morte de 51.865
cidadaos.

O numero de imunizacées no Brasil, neste periodo de pandemia pela
covid 19, é baixo, alcancando apenas de 10,57% da populagao, segundo
informacgoes do consércio de veiculos de imprensa, a partir de dados das
Secretarias Estaduais de Saude e da “our world in data” (acesso em
7.6.2021).

Pelos dadosdo Ministério da Saude, nos ultimos cinco dias a curva de
contaminagoes, apesar de estavel, mantém-se alta, pouco abaixo do patamar
mais elevado ‘desde o inicio da pandemia, com médias moveis de 64 mil
novos casos/dia (considerado o pico de 73 mil infec¢Oes registradas em
29.3.2021).e 1.750 mortes nos ultimos 14 dias. (https:https://qsprod.saude.
gov.br/extensions/covid-19_html/covid-19_html.html9, acesso em 7.6.2021).

Ao cadtico cendrio interno alia-se o surgimento de novas cepas do virus,
dentro e fora do pais, segundo dados também do Ministério da Saude.

Quadro tao dramatico como o atual conduz os cidadaos responsaveis,
solidérios e comprometidos com a vida humana a promover agdes pessoais,
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coletivas, politicas e juridicas na busca de estancar os males ou prevenir a
extensao da gravissima doenga que assola o Pais.

A noticia de que autoridades brasileiras apoiariam a iniciativa da vinda
de sele¢Oes estrangeiras de futebol para realizagao de mais um campeonato
— a denominada Copa América 2021 — para acrescer.a alguns eventos
nacionais que estao acontecendo com a frequéncia.de meédia de quarenta
jogos futebolisticos a cada semana nos estadios brasileiros nos ultimos
meses, relativos aos torneios estaduais, o brasileiro, jogos eliminatdrios da
Copa do Mundo de 2022, dentre outros — foi considerado um agravo por
grande numero de pessoas, considerando-se a-precariedade e gravidade das
condigOes sanitdrias, sociais e economicas decorrentes da pandemia.

Esse estupor acarreta medidas de natureza variada, incluida a presente,
de natureza judicial, que é posta porque se procura alguma alternativa para
impedir ou prevenir comportamentos-socio-politicos que possam acarretar
maior gravame sanitario.

Entretanto, apesar da gravissima situagao pandémica amargada pelos
brasileiros desde o inicio de 2020, a este Supremo Tribunal incumbe atuar
segundo as balizas da Constituicao e da legislacao vigente. Juiz nao atua
porque quer nem como deseja, mas segundo o que o direito determina e nos
limites por ele estabelecidos.

2. Afirma-se, napeca inicial, que o Presidente da Conmebol teria
acionado o Presidente da Confederagao Brasileira de Futebol para obter a
transferéncia do"eampeonato denominado Copa América para o Brasil.
Esse, por sua vez, teria telefonado ao Presidente da Republica que teria
“apoiado a iniciativa”:

“ Em sua pdgina oficial na internet, a CONMEBOL também destacou
que a autorizacdo para que o pais sediasse o torneio contou com o “aval” de
diversas-autoridades do Governo Federal — inclusive do proprio Ministro
da Saude — veja-se:



El presidente de la CONMEBOL, Alejandro Dominguez, contacto al
presidente de la Confederacion Brasilenia de Futbol, Rogério. Caboclo, para
evaluar la posibilidad de que Brasil albergue la totalidad de-los partidos de
la CONMEBOL Copa Ameérica 2021.

El presidente Caboclo converso con el Presidente de la Republica del
Brasil, Jair Bolsonaro, quien apoyo la iniciativa de inmediato , con el aval
del los ministerios de la Casa Civil, de Salud, de Relaciones Exteriores y de
la Secretaria Nacional de Deportes.” .

Esse o ato de apoio que teria deflagrado a possibilidade de transferéncia
da Copa América 2021, a qual se busca impedir ocorra no Brasil pela
possibilidade de ser mais um fator de risco de aumento de contaminagao do
coronavirus19.

3. Ha de se esclarecer o quadro fatico sobre o qual se cogita na espécie.

Os jogos de futebol sao realizados a partir de decisoes e gestoes de
entidades particulares, que sao-as Confederacoes de Futebol (art. 16 da Lei
9.615/98).

No caso em analise, cuidando-se de evento internacional, as
Confederacoes sul-americana e brasileira de futebol, feitas as avaliacoes
logisticas e por acordo entre seus presidentes, oferecem a possibilidade de
realizacao do evento aos Paises que poderiam atender seus interesses e
objetivos.

Os equipamentos urbanos, nos quais ocorrem os jogos de futebol (e de
qualquer outro esporte), sao estatais, sendo sua gestao entregue a drgaos
estatais ou - paraestatais, que combinam a realizacdo de eventos com os
particulares (clubes, times de futebol, desportistas, etc.).

Tanto se faz necessario porque seja um jogo de futebol seja um show ou
uma peca de teatro poe-se em questao e precisa ser cuidada e administrada
a seguranga fisica e sanitdria das pessoas que se reunem, se aglomeram e
que poem em risco maior individuos, bens e a coletividade em ultima
instancia.



O Brasil, que sediou, por exemplo, a mais recente Copa do Mundo, tem
tradigao, equipamentos e conhecimento amplo da gestao de eventos como o
da Copa América.

Por isso, noticiou-se que, impedida a realizagao,dos jogos da Copa
Ameérica 2021 em paises que antes seriam sede (Argentina e Colombia) a
Confederagao Brasileira de Futebol teria sido procurada e, para aquiescer
como de sua atribuicao, ao recebimento dos jogos, teria procurado o
Presidente da Republica. Apresentada a proposta, o Presidente da
Republica manifestou “imediato apoio a iniciativa” .

4. Os estadios de futebol sao equipamentos publicos sujeitos a gestao
estadual direta ou por entidades que ‘detém essa atribui¢ao, sendo
submetida a sua utilizac¢do a legislacdao e.administracdo local, ndo nacional.

O Presidente da Republica nao.detém competéncia para autorizar ou
desautorizar a possibilidade de ‘realizacdo de jogos nos equipamentos
estaduais ou municipais, quando for o caso, podendo, no maximo, como se
tem informado no processo, apoiado a iniciativa, pondo-se de acordo com a
sua ocorréncia.

Se nenhum dos gestores estaduais autorizar, por exemplo, a realizagao
de jogos de um campeonato em seu espaco de autonomia, nao podera se
sobrepor ordem de ‘qualquer natureza, nem administrativa, caso do
Presidente da Reptiblica, menos ainda de entidade desportiva, que é
particular e negocia jogos, condigdes, regulamentos, etc., em matéria que a
Constituicao da Republica exclui até mesmo da competéncia do Poder
Judiciario (inc-l e § 1° do art. 217).

Portanto, fala de Presidente da Republica sobre a aceitacao da Copa
América 2021 no pais, cuja eventual realizagdo, em se concretizando,
dependeria da aquiescéncia dos Governadores dos Estados para a
organizagao logistica e disponibilizagao das arenas para o campeonato, nao
¢ o fator determinante que poderia acolher ou afastar a realizagao do
evento, cujo impedimento se busca na presente acao.



O Presidente da Repuiblica poderia impedir a realizacao daquele ou de
outro evento internacional se fixasse, por exemplo, regras ou protocolos de
acesso ao espago territorial brasileiro, o que foi feito em outros Estados
nacionais em razao da pandemia.

Também € atribuicao daquela autoridade estabelecer regras sanitarias e
protocolares que poderiam impedir o acesso a.espagos publicos em
desacordo com as normas fixadas nacionalmente para os fins de impedir
aglomeragao ou reunido com numero grande de pessoas. Entretanto, tanto
nao se tem no Brasil. Bem o contrdrio € o que se tem em termos de atuacao
federal.

5. Sendo o objetivo buscado proceder de competéncia que nao estd no
espaco de atribuicdes do Presidente da Republica, mas basicamente (em
relacao a autorizacdao ou nao de utilizagao dos estadios e areas necessarias a
atuacao dos jogadores e de promocao dos jogos) dos governadores
estaduais e das autoridades locais; parece insuperavel, juridicamente, a
conclusao de que o objeto da presente acado mandamental desborda da
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar
0 processo.

Na al. d do inc. I do art. 102 da Constituicao da Republica, dispoe-se ser
este Supremo Tribunal ‘competente para conhecer e julgar mandado de
seguranca:

“ Art-102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I'=processar e julgar, originariamente:

d) (...) o mandado de seguranca e o habeas-data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unidao, do Procurador-Geral
da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal”.

No’ rol dos casos submetidos pela Constituicio da Republica a
competéncia origindria deste Supremo Tribunal Federal nao se inclui a
atribuigao de processar e julgar originariamente mandado de seguranga no
qual figure como autoridades coatoras Governadores de Estado.



Trata-se de norma de competéncia constitucional expressa, incabivel,
portanto, interpretacao extensiva. Confiram-se, por exemplo, os seguintes
julgados: Mandado de Seguranga n. 22.041-AgR/BA, Relator o Ministro
Celso de Mello; Mandado de Seguranga n. 21.559-AgR/DF, Relator o
Ministro Moreira Alves; Mandado de Seguranca n. 21.250/DF, Relator o
Ministro Néri da Silveira; Mandado de Seguranga n..32:748/AP, de minha
relatoria; Mandado de Seguranca n. 30.193-AgR/DEF, ‘Relator o Ministro
Celso de Mello; Mandado de Seguranca n. 25.170-AgR/DF, Relator o
Ministro Cezar Peluso; Mandado de Seguranca n. 36.009/MA, Relator o
Ministro Roberto Barroso, decisao monocratica, DJe 27.9.2018; e Mandado
de Seguranca n. 36.453, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, decisao
monocratica, DJe 9.5.2019.

E de sabenga primaria que pelo mandado de seguranga busca-se ordem
dirigida a quem possa executar o que nela se contém.

Nesse sentido, por exemplo, a licao de Hely Lopes Meirelles de ser o
mandado de seguranca acao constitucional impetrada contra ato de
autoridade publica, assim entendida “aquela que detém, na ordem
hierarquica, poder de decisao e € competente para praticar atos
administrativos decisdrios ,0S quais, se ilegais ou abusivos, sdo suscetiveis
de impugnag¢do por mandado de seguranca quando ferem direito liquido e
certo” (MEIRELLES. Hely Lopes. Mandado de Seguranca e Acgoes
Constitucionais , p. 33, 28% ed., atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, 2005, Malheiros).

E, ainda, de 'Hely Lopes Meirelles o ensinamento de que “por
autoridade, entende-se a pessoa fisica investida de poder de decisao dentro
da estera de competéncia que lhe é atribuida pela norma legal . (...) aquela

detém, na ordem hierdrquica, poder de decisao e é competente para praticar
atos administrativos decisorios, os quais, se ilegais ou abusivos, sao
suscetiveis de impugnacao por mandado de seguranca quando ferem
direito liquido e certo” (Mandado de Seguranca e Ag¢des Constitucionais.
Sao Paulo: Malheiros Editores. 372 edigao, 2016, pp. 33/34).

No caso, quem pode impedir ou dificultar a pratica dos atos relativos ao
torneio desportivo questionado € o gestor do equipamento publico
estadual, no qual os jogos podem acontecer. A sequéncia ou e as
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consequéncias administrativas dos atos visando a prevencao, a dificuldade
ou ao impedimento da realizacao do torneio nao se perfazem nem se
esgotam no “apoio da iniciativa”, conquanto essa exerca,. € certo, papel
simbdlico de convite as expectativas de torcedores ou-de cidadaos
descuidados da pandemia e de suas sequelas.

Mas a atitude do Presidente da Republica, questionavel que pudesse ser
em termos de compromisso com a saude publica ne'conjunto de falas, atos e
decisdes politicas e administrativas, nao dota de efetividade a decisao das
Confederacoes encarregadas pelo evento nemdos gestores estaduais e
locais responsaveis pelos atos e decisdes quanto as regras de seguranca
publica, de garantia de individuos e de bens;.de seguranca sanitdria, quanto
aos protocolos a serem cumpridos e cujo controle de sua observancia tenha
de ser verificado .

O que se dota de efetividade para a ocorréncia, ou nao, do torneio
questionado é o comportamento administrativo e politico dos
Governadores, gestores dos estadios e também dos Municipios, que foram
considerados competentes, por esse Supremo Tribunal Federal, nos espagos
de suas respectivas competéncias, para atuar na definicao de limites de
atuagao particular individuale.coletiva em suas jurisdigoes.

6. Este Supremo Tribunal Federal realcou a competéncia comum da
Uniao, Estados e Municipios na adog¢ao de medidas necessdrias para
prevenir e tratar as doencas epidémicas, sua prevencao e o tratamento de
suas sequelas, devendo os entes publicos aderir as diretrizes da
Organizacao Mundial da Satde, nao apenas por serem elas obrigatorias nos
termos do art. 22 da Constituicio daquele oOrgao internacional
(internalizado. pelo Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas
sobretudo perque contam com o saber de evidéncia, necessario para dotar
de plena eficidcia o direito a satde os principios da prevencao e da
precaucao.-Por exemplo, neste mesmo sentido:

“REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA
DA INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO A SAUDE. EMERGENCIA SANITARIA
INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020. COMPETENCIA DOS
ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR MEDIDAS



SANITARIAS DE COMBATE A EPIDEMIA INTERNACIONAL.
HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. COMPETENCIA
COMUM. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. A emergéncia internacional, reconhecida pela Organizacdo
Mundial da Satide, ndo implica nem muito menos autoriza a outorga
de discricionariedade sem controle ou sem contrapesos tipicos do
Estado Democrético de Direito. As regras constitucionais nao servem
apenas para proteger a liberdade individual, mas também o exercicio
da racionalidade coletiva, isto €, da capacidade de coordenar as acoes
de forma eficiente. O Estado Democratico de Direito implica o direito
de examinar as razoes governamentais.e o direito de critica-las. Os
agentes publicos agem melhor, mesmo.durante emergéncias, quando
sdo obrigados a justificar suas agoes.

2. O exercicio da competéncia constitucional para as agdes na drea
de saude deve seguir parametros materiais especiticos, a serem
observados, por primeiro, pelas autoridades politicas. Como esses
agentes publicos devem sempre justificar suas agoes, € a luz delas que
o controle a ser exercido pelos'demais poderes tem lugar.

3. O pior erro na formulagao das politicas publicas é a omissao,
sobretudo para as agbes’ essenciais exigidas pelo art. 23 da
Constituicdo Federal. E grave que, sob o manto da competéncia
exclusiva ou privativa, premiem-se as inagoes do governo federal,
impedindo que Estados e Municipios, no ambito de suas respectivas
competéncias, implementem as politicas publicas essenciais. O Estado
garantidor dos direitos fundamentais nao é apenas a Unido, mas
também os Estados e os Municipios.

4. A diretriz constitucional da hierarquizagao, constante do caput
do art. 198 nao significou hierarquizagao entre os entes federados, mas
comando unico, dentro de cada um deles.

5. E preciso ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020,
como.decorrendo da competéncia propria da Unido para legislar sobre
vigilancia epidemioldgica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080,
de 1990. O exercicio da competéncia da Unido em nenhum momento
diminuiu a competéncia prdpria dos demais entes da federagcao na
realizacdo de servicos da saude, nem poderia, afinal, a diretriz
constitucional € a de municipalizar esses servigos.

6. O direito a saude é garantido por meio da obrigacdo dos
Estados Partes de adotar medidas necessdrias para prevenir e tratar as
doencgas epidémicas e os entes publicos devem aderir as diretrizes da
Organizacao Mundial da Saude, ndo apenas por serem elas
obrigatdrias nos termos do Artigo 22 da Constituicao da Organizagao
Moundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas
sobretudo porque contam com a expertise necessdria para dar plena
eficdcia ao direito a saude.



7. Como a finalidade da atuacao dos entes federativos é comum, a
solucdo de conftlitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se
pela melhor realizacao do direito a saude, amparada em evidéncias
cientificas e nas recomendag¢des da Organizacao Mundial da Saude.

8. Medida cautelar parcialmente concedida para dar interpretagcao
conforme a Constituicao ao § 9° do art. 3° da Lei 13.979, a fim de
explicitar que, preservada a atribuicao de cada estera de governo, nos
termos do inciso I do artigo 198 da Constituigao, o Presidente da
Republica podera dispor, mediante decreto,.sobre 0s servigos publicos
e atividades essenciais” (ADI 6341 MC-Ref, Pleno, redator para o
acordao o Ministro Edson Fachin, Dje 13.11.2020).

7. Preventiva como é a presente acao, exige-se legalmente como
pressuposto a impetracdo a efetiva ameaca ‘a direito decorrente de atos
concretos, ainda que preparatdrios, inseridos na especifica esfera de
competéncias da autoridade apontada como coatora. O comportamento
desta autoridade indicada havera de sersuficiente para impor “justo receio”
de danos iminentes, na dic¢ao do caputdo art. 1° da Lei n. 12.016/2009.

Na esteira dos precedentes deste Supremo Tribunal a impetracao de
mandado de seguranca preventivo nao ¢é admissivel contra
pronunciamentos, recomendagdes ou determinag¢des administrativas sem
demonstracao de atos objetivos e dotados de efetividade, os quais, mais que
atribuiveis a competéncia decisoria da autoridade apontada como coatora,
dependem apenas de sua atuagao para serem implementados, adquirindo
assim, potencial lesivo a direito liquido e certo.

Nesse sentido, por-exemplo, decisao do Ministro Luiz Fux, no Mandado
de Seguranga Preventivo n. 37.043, impetrado contra pronunciamento do
Presidente de “Republica, também referente a pandemia, “defendendo
somente o isolamento vertical (...) contrariamente ao indicado pela
Organizacao Mundial da Satide e por especialistas da drea médica” :

“Com efeito, o0 mandado de seguranca preventivo pressupoe a
comprovagao da existéncia de ameaca atual e incontroversa a direito
liquido e certo do impetrante, com a presenca de atos preparatorios
concretos e potencialmente lesivos da autoridade apontada como
coatora. (...)

Na esteira do afirmado pelo Ministro Cezar Peluso, a locugao
normativa ‘justo receio’ ndo pode ‘ser tomada em acepgao de alcance
s0 subjetivo, no sentido de que corresponderia a simples estado de
animo do impetrante, temeroso, com base em meras suposi¢oes ou
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conjecturas, de que venha a ser praticado ato capaz de lhe ferir direito
cujo suporte fatico ( fattispecie concreta ) seja incontroverso” (RMS
25.473 AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJ 29/6/2007)”
(MS MS 37043, Relator o Ministro Luiz Fux, Dje 5.5.2020)

Confira-se, também, nessa mesma linha:

“O cardter alegadamente preventivo'da impetracdo nao se
verifica. Para tanto, ndao basta o mero receio subjetivo, expectativa ou
hipdtese de prética de ato futuro por autoridade publica ou por quem
lhe faca as vezes. E preciso que se demonstre situacio concreta que
indique, com seguranca e certa dose-de. previsibilidade, a partir de
dados faticos consolidados, que a-autoridade publica em questao

tomard determinada atitude reputada ilegal . No presente caso, o

Acdérdao impugnado se limitou.a baixar recomendacgdes (dirigidas
primordialmente ao Ministério'da Educagado, sob a dtica de seu poder
regulamentador infralegal) e a consignar que, nos pontos tidos por
irregulares, era necessdrio obstar futuras reiteragoes — o que, a rigor,
sequer seria preciso fazer, por se tratar de consequéncia légica da
propria analise que reputou tais pontos ilegais.

(-.)

Tratou-se, como yisto, de alerta em relacao a possibilidade (mera
hipdtese, portanto) ‘de caracterizagdo de ilicitos administrativos
futuros, por parte.dos dirigentes das IFES” (MS n. 27799, Relatora a
Ministra Rosa Weber, DJe 2.10.2019 — grifos nossos).

“De qualquer sorte, bastaria a leitura da longa peticao inicial para

que se constate, de modo auténomo, a artificialidade da atribuicao de
iminente coagao por parte da Presidéncia da Republica, fator a influir
de modo._determinante na prdpria competéncia deste Supremo
Tribunal Federal para examinar o pedido . Os atos coatores descritos
sdo tedos de responsabilidade de orgaos administrativos locais ou de
entes que nao atraem a competéncia desta Suprema Corte (DNIT,
DNPM e DER-R]).

(...) A presente impetragao nao possui natureza preventiva e nem

se dirige contra possivel ato presidencial, porque o mandado de
seguranga, para ser assim caracterizado, depende da demonstragao
consistente de fundado receio, fator que ndo se confunde com a
simples probabilidade de que determinado evento venha a ocorrer.
Exige-se demonstragao concreta, fundada em dados materiais, de que
a conduta futura da autoridade publica impetrada tende a ser a que
implicard lesao” (MS n. 31366 AgR, Relatora a Ministra Rosa Weber,
Pleno, Dje 14.6.2018 — grifos nossos).
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8. Na espécie, os impetrantes afirmam ser competéncia do Presidente da
Republica a execug¢do de atos preparatdrios para a promogao da
denominada Copa América 2021, evento de natureza privada promovido
pela Confederagao Sul-Americana de Futebol - CONMEBOL.

Para tanto, baseiam-se, especialmente, na transcricio de entrevista
divulgada pela imprensa, pela qual o Presidente da Reptiblica declarou, em
pronunciamento transmitido pela TV Brasil:

“ No que depender do Governo Federal, serd realizada a Copa
Ameérica no Brasil ”.

“Fui procurado pela CBF [Confederacao Brasileira de Futebol]
com a informagao de que a Argentina nao iria mais sediar a Copa
América, e perguntaram se o Brasil poderia sedid-la. A primeira

resposta foi 'a principio, sim'. Conversei com ministros [de pastas] que
poderiam estar envolvidos no evento, e eles foram unanimes. Todos
deram sinal positivo” (fala do Presidente da Republica transcrita no e-
doc. 7 — grifos nossos).

A declaragao publica do Presidente da Republica é fato notdrio e
incontroverso, sendo fonte a.noticia televisionada em canal oficial do
governo (TV Brasil), em 1°.6.2021:

Mas embora essa declaragdo evidencie a inequivoca inclinagao
administrativa daquela autoridade pela aceitacdo do evento desportivo (o
qual teria sido recusado pelos Paises sedes originariamente escolhidos,
Argentina e Colombia, em razao da gravidade da pandemia de COVID-19),
nao se comprova determinar aquela manifestagao o pressuposto elementar
para a realizagao~do evento, qual seja, a aquiescéncia dos Governadores de
Estado, gestores-dos equipamentos publicos nos quais ocorrem os jogos e
responsaveis/pela possibilidade de se admitirem eventos desportivos
abertos ou ndo ao publico, autores das regulamentagoes especificas quanto
a presenca de pessoas nos locais ou em suas imedia¢des, das medidas
sanitdrias.preventivas e de distanciamento a serem impostas aos clubes, aos
jogadores e todos os que compdem as equipes, aos trabalhadores nos
estadios, a seguranca publica nos arredores, a imposicao de restrigoes e
exigéncias sanitdrias e médicas a serem comprovadas perante os Orgaos
estaduais e municipais competentes.

9. Os impetrantes anotam que “a autoridade coatora nao so confirmou a

realizacao do evento no Brasil, que considerou ser “assunto encerrado”,
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como também anunciou quatro dos cinco Estados brasileiros cujos estddios
receberao as partidas: Mato Grosso, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Goids”.

Essa “indicagao de Estados brasileiros” retira a pretensa-implementacao
do ato imputado coator como se fosse — e nao é — da_competéncia do
Presidente da Republica. Diferente disso, a atribuicdo. para permitir ou

impedir a realizacao do evento €, reconhecidamente, até mesmo pela

autoridade indigitada coatora, dos governadores do-Estados , ainda que
possa se apresentar apoio publico do Presidente, da Republica, sem ser ele
determinante para a ocorréncia do torneio.

Observo nao ser destituido de consequéncia politica ou social qualquer
gesto, fala ou ato presidencial. O que aqui Se encarece é que ele nao tem a
executoriedade que se pretenderia atribuir para os especificos fins de
prevenir, dificultar ou impedir a realizacdo do evento desportivo e a
constituir ato juridicamente configurador da coacdo que pode ser
questionado judicialmente no mandado de seguranca.

Sem prejuizo do suporte e da cooperacao do ente federal, mais ainda, da
necessidade de adotarem as autoridades sanitarias federais, especialmente
pelo Ministério da Saude, providéncias que sejam sua atribuicdo para
prevenir ou tratar as consequéncias da contaminagao e do tratamento da
covid 19, quem determina a possibilidade concreta de realiza¢ao ou nao do
torneio nos espagos para tanto serviveis e de sua administracao é somente a
autoridade estadual ‘e ou a local. Essa a autoridade que estd habilitada
politica, administrativa e juridicamente para decidir as condi¢des ou nao de
realizagao do evento e a adogao de politicas e atos que garantam a reducao
de risco de doenga e de outros agravos, que conclui se ha condigoes de fazer
face as demandas por possivel aumento de servigcos para promogao,
protecao e rectiperagao da saude. Até mesmo porque essa autoridade sera
chamada ‘a-responder juridicamente — se vier a ser o caso — pelo aumento de
casos da/doenca em situacdo nos quais se demonstre nexo de causalidade
com as aglomeragoes havidas em tais eventos.

Cumpre a autoridade estadual ou local, ao menos de forma imediata,
adotar e suportar, como tem ocorrido em todas as fases subsequentes a
grandes aglomeracgoes (como nas festas de final de ano e de carnaval), as
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consequéncias do aumento da incidéncia do virus a demandar mais agoes
de tratamento, cuidados e todas as intercorréncias e decorréncias do
aumento de casos de contaminagao da doenga.

10. Por isso é importante reiterar que a negativa de.seguimento deste
mandado de seguranga, pela caréncia de atendimento'aos requisitos legais
para o seu regular processamento neste Supremo Tribunal, incluido o da
competéncia, nao exime os agentes publicos que adotarem as decisdes
politicas e executorias dos respectivos atos administrativos de eventual
responsabilizagao civil, administrativa e penal decorrente de comprovacao
de nexo de causalidade entre os procedimentos administrativas relativos ao
torneio e o aumento da incidéncia dorwvirus em pessoas e grupos
diretamente .

Politicas publicas, ainda que de fomento ou permissao de eventos
privados com aglomeragdes publicas‘no periodo pandémico, que ao invés
de conter, propiciam aglomeragoes e celebragoes proprias de eventos
desportivos, ainda que fora dos estadios, tendem a contrariar medidas e
ponderacdes médicas atualmente recomendadas pela Organizagao Mundial
da Saude e adotadas, com sensiveis resultados positivos, em grande parte
de Paises, em respeito as recomendagoes da medicina de evidéncia, a ser
reverenciada e acatada.

A promocao de eventos que convidam ou possibilitam a aglomeracao,
restritos as opgoes politicas e a condugao administrativa de competéncia do
Poder Executivo, € ainda mais gravosa em ambiente de colapso do sistema
unico de saude, castigado pela caréncia de recursos no atendimento
hospitalar da. fracao de pessoas internadas ou a espera de leitos de
tratamento intensivo, sem os quais a mortalidade ¢é significativamente
maior e terrivelmente sofrida.

A medicina de evidéncia demonstrou a necessidade de adogao de
providéncias para distanciar, quando nao isolar as pessoas, para dificultar
ou impossibilitar a contaminacao pela covid 19, de altissima
transmissibilidade como tem assistido e pelo que tem padecido o mundo.
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Essas circunstancias objetivas do quadro pandémico evidenciam o
realce da responsabilidade dos administradores publicos, aos'quais o caput
do art. 196 da Constituicao expressamente atribui o poder-dever de adotar e
garantir medidas “que visem a redugao do risco de doenga”.

Os elementos que instruem o processo também relevam as informacgoes
sobre os riscos de realizacao do evento desportivo. questionado sem a
adogao de medidas sanitarias complexas, rigorosas.e ‘eficazes para prevenir
e diminuir o perigo objetivo de aumento dos terriveis numeros de
infectados e mortos que a pandemia tem alcangado no Pais.

s

12. E certo estar em curso no Pais jogos de outros campeonatos de
futebol. Parece nao ser desimportante! por isso observar que, para a
conclusao adotada neste mandado de seguranga, nao se poe a apreciagao
judicial a conveniéncia ou nao da.decisao administrativa que podera
conduzir a realizagcdo do torneio, por ser a matéria entregue,
constitucionalmente, ao espago derdecisdes discriciondrias do chefe do
Poder Executivo responsavel pelos estddios e demais equipamentos
publicos necessdrios para o ,acolhimento de times, equipes de apoio,
trabalhadores dos locais, seguranga publica etc. . Esta decisao, como antes
exposto, é direta e objetivamente conferida aos gestores dos equipamentos
publicos estaduais e municipais, nao a autoridade federal, pelo que o
afastamento da competéncia do Supremo Tribunal restringe-se a esse ponto,
sem juizo de aprecia¢do sobre a validade civica ou sanitdria da decisdao que
vier a ser tomada pelas-autoridades competentes

Seria dificil, portanto, deferir-se o impedimento de um gestor publico
relativamente a um sem, pelas mesmas razoes, ter de se impedir todos os
outros certames de igual e regular ocorréncia no Pais.

Entretanto, ha de se relevar que o cumprimento de protocolos sanitdrios
nacionais, estaduais e municipais terao de ser cumpridos com o mesmo e
até maior rigor, inclusive pelos particulares, times, equipes e agentes
vinculados pela realizacao de jogos, pela adogao de providéncias em todo e
em qualquer caso, por ser matéria de direito, de acatamento obrigatorio.

Na linha de orientagdes da Organizacdo Mundial da Satde, em
reveréncia ao direito a saude e considerando-se os principios
constitucionais da precaugao e da prevencao, ndo é demasia realgar que,
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qualquer decisao administrativa quanto ao acolhimento de times ou
autorizagao para a promocao e realizacdo dos jogos do torneio, sao
obrigadas as autoridades administrativas federais, estaduais.ou municipais
a adotar providéncias sociais de seguranga publica e sanitdria com a
maxima e prioritaria protecao das pessoas diretamente envolvidas.

13. Quanto ao especifico objeto do presente mandado de seguranca, a
definicdo de competéncia deste Supremo Tribunal 'hd de ser afastada
porque a aquiescéncia e a autoriza¢ao para uso dos.equipamentos publicos
necessarios a realizagao dos eventos desportivos € atribuicao autonoma dos
Governadores dos Estados, gestores dos equipamentos publicos nos quais
se podem realizar os jogos, acolher os times, garantir a seguranca no
transporte de jogadores e na reuniao de torcedores. A eles cabe definir,
fazer cumprir e controlar os protocolos para nao se ter um “copavirus”,
fonte de novas infec¢des e transmissao de novas cepas. Sao essas
autoridades locais que poderao, como” antes observado, se for o caso,
responder eventualmente, no futuro, pelas consequéncias comprovadas que
vierem a ser por suas escolhas administrativas, sendo sua a
responsabilidade direta e imediata pelas decisdes que adotarem.

Embora a aquiescéncia pelos Estados de “ Mato Grosso, Rio de Janeiro,
Distrito Federal e Goias” tenha sido mencionado na impetracao (e-doc. 7),
nao ha citagdo, na peca inicial, de qualquer das autoridades estaduais nem
de ato formal ou preparatério comprovado de sua autoria. A presente
impetragao dirige-se exclusivamente contra o “ato de apoio da iniciativa”
do Presidente da Reptblica, ndao havendo comprovacao de atos oficiais,
ainda que preparatorios, dos Governadores a justificarem a declinagao ex
officio da competéncia, por este Supremo Tribunal.

14. Pelo exposto, voto no sentido de negar seguimento a este mandado
de seguranga (§ lo. do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).
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