VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acolho o bem lancado do relatério da
e. Ministra Carmen Lucia.

Recordo, de forma sucinta, que se trata de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT),
visando a ver declarada a inconstitucionalidade que suscita contra o art. 19,
osincs. I ell, as als.aeb do § 1° os §§ 3° e 4° do.art. 2°, os incs. I a VIl e §§
12 a0 4° do art. 4° os §§ 1° a 5% do art. 5% o inc..], as als. a e f do inc. I, o inc.
IIT e os §§ 19, 3% 5% e 6° do art. 6% o art. 7%, o art-10, o art. 11, o art. 12, 0 § 1°
do art. 15 e os arts. 16, 17, 18, 19, 20 e 24 da Lei n. 9.491/1997, o caput, os §§
1¢,2%e3%eoinc. I do §4° do art. 1% a al. cdoinc. V do art. 7¢ da Lei n. 13.334
/2016, os Decretos presidenciais ns. 10.007/2019, 10.008/2019, 10.054/2019 e
10.065/2019 e as Resolugoes ns. 83/2019e'84/2019 do Conselho do Programa
de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica.

O Partido-requerente alega que.os dispositivos vergastados violam, no
conjunto de sentido que formam, o art. 37, XIX da CRFB/88, uma vez que
desrespeitam exigéncia de lei especifica para a extingao de empresa estatal.

Este dever, segundo alega, decorreria de uma exigéncia légica de
simetria. Porquanto o art. 37, XIX determina que lei especifica seja
promulgada para queautarquias sejam autorizadas e para que empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundagdes sejam instituidas,
somente um ato estatal de idéntica estatura estaria habilitado a transferir
sua propriedade para a iniciativa privada.

Requer, no mérito, que a acao seja julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da desestatizacao sem autorizacao legislativa, prévia
e especifica, \de empresas publicas e sociedades de economia mista,
resultando~na inconstitucionalidade, por arrastamento, dos Decretos
Presidenciais n° 10.007/2019, n° 10.008/2019, n° 10.054/2019 e n® 10.065/2019,
bem como das Resolucdes do CPPI n® 83/2019 e 84/2019.

Era o que se tinha, brevemente, a rememorar.

Pedindo todas as vénias a e. Ministra Carmen Lucia, entendo que assiste
razao ao Partido-requerente.



Principio por assentar a plena cognoscibilidade da agao, uma vez que
constato que a agao é proposta partido politico plenamente representado no
Congresso Nacional.

A meu juizo, ndo merece prosperar a preliminar de nao conhecimento
parcial da agao por auséncia de impugnacao especifica. No plano objetal
das condigoes de conhecimento da agao, observa-se.que o amplo conjunto
de dispositivos impugnados, a despeito de sua evidente variedade, retine-se
em torno uma politica publica orientada  teleologicamente. Como
mostraram Carlos Eduardo Alchourrén e Eugenio Bulygin em seu
Normative systems, de 1971, é tarefa ~do intérprete, ante dada
multiplicidade de normas juridicas, investigar se existe, ali, uma base
axiomatica que permita tratd-las em sua unidade. Neste sentido: “o sistema
juridico foi definido como um conjunto de enunciados juridicos (que
constituem a base axiomatica do sistema) que contém todas as suas
consequeéncias logicas” (BULYGIN, E.; MENDONCA, D. Normas y sistemas
normativos. Barcelona: Marcial Pons, 2005).

A peticdo inicial, portanto, nos termos do art. 4° da Lei 9.868/1999, nao
padece do vicio de auséncia de fundamentacdo. Ao impugnar o supracitado
conjunto normativo, impugna-o com um sistema integrado
axiomaticamente a partir da possibilidade, a ser discutida doravante, de
desestatizacao de empresas publicas e sociedades de economia mista sem
lei autorizadora especifica:

Passo, portanto, a andlise do mérito, retomando os argumentos que
desenvolvi quando.do julgamento da ADI n® 1.724/RN e da ADI n® 3.577
/DF.

Naquelas oportunidades, insisti quanto a necessidade de uma leitura
integrativa da Constituicdo da Republica, preservando o sentido das
condicionantes para a intervencao do Estado na economia. Por meio de
empresas, publicas e sociedades de economia mista, o agir estatal da-se
mediado.por um excepcional interesse publico, o qual se especifica tanto
nas espécies “imperativo de seguranca nacional” ou “relevante interesse
publico”, na forma do art. 173 da CRFB/88.

H4 uma razado para que o art. 37, XIX, lido em conjunto com o art. 173
da Constitui¢ao da Republica, exija que lei especifica determine a criacao de
empresas publica e sociedades de economia mista. Outorgou-se ao
legislador a tarefa de definir a finalidade concreta da intervencao do Estado.
Ocorre que, ao gravar a atividade econdOmica para servir a seguranca



nacional ou a relevante interesse coletivo, a Constituicao associou a adocao
deste instrumento a materializa¢ao, na pratica, de uma politica publica.

A diferenga entre o controle privado de uma empresa e o controle
publico ndo reside na forma juridica que adotam, nem nos direitos dos
sOcios minoritarios, mas na sua governanga corporativa. No caso do
controle publico, por forca de lei, deve-se necessariamente atender ao
Estado e a especial finalidade publica que justificou sua criagao. Essa
finalidade é geralmente atendida com horizontes. temporais mais largos,
que nem sempre se sujeitam as oscilagdes anuais, dos ciclos de negdcios
privados. O eventual prejuizo de uma empresa pode ser amortizado e
compensado pela sustentabilidade de sua @tuagdao. O 6nus com que a
Constituicao grava a excepcional hipotese .de exploragcdao de atividade
econOmica pelo Estado se justifica, portanto, pela propria estabilidade que
devem ter as politicas publicas.

Nada obstante a linha jurisprudencial que se formou com os
procedentes da ADIs de niimero 234-QO, 1.703, 3.577 e 3.588, entendo que a
natureza da obrigacao juridica de edi¢ao de lei especifica para a autorizagao
de empresas publicas e sociedades de economia mista, posta no art. 37, XIX,
tem como sucedaneo légico que;-em se tratando de alienagdao do controle
destas pessoas juridicas de direito publico, um ato simétrico seja exarado.

Afinal, a venda do controle estatal implica, nesse sentido, um juizo
negativo sobre o que o legislador outrora entendeu ser indispensavel. Isso
significa, em outros termos, que, sob as condi¢oes de um Estado de Direito
Democratico, a coletividade de cidadaos pdde, no uso dos procedimentos
de formacao da vontade estatal, concorrer para a definicao do sentido de
“interesse publico”. que determinada intervencao na esfera econdomica
poderia possuir.

Porque este ato é nao somente singular, mas procedimentalmente
orientado para a conformacao da vontade do Estado sob o influxo da
sociedade civil, a possibilidade de uma lei genérica autorizadora reduz
significativamente o espaco de autodeterminacao democratica (cf., a este
propésito, CARVALHO NETTO, M. Da inconstitucionalidade da alienac¢ao
do efetivo controle estatal de sociedade de economia mista sem expressa e
especifica autorizagao legislativa, ainda que se conserve a titularidade do
capital social majoritario. Direito Pablico Revista da Procuradoria-Geral do
Estado de Minas Gerais, n. 2, p. 1999).



Com efeito, sem que um processo legislativo especifico seja instaurado,
os cidadaos — no fiel exercicio politico que se da por meio de seus
representantes — perdem o direito de discutir, caso a caso, se o especial
interesse publico que antes existira deixa, efetivamente, ‘de existir. A
hipdtese do paralelismo entre criagao/autorizacao e extingao/alienagao €, em
verdade, a exigéncia de que cada ato especifico seja condicionado por
mecanismos legitimos de formacao da vontade.

No voto que proferi no bojo da ADI n® 3.577, tomei o exemplo da
atuagdo de empresas estatais como a PETROBRAS e a Caixa Economica
Federal, criadas com a finalidade, respectivamente, de promover a
pesquisa, a lavra, a refinagdo, o comércio e o transporte do petrdleo e de,
entre outros, operar no setor habitacional. A orientacao da atuacao do
Estado nesses setores deve, evidentemente, seguir as diretrizes do direito
privado, respeitando o direito de acionistas minoritdrios, e portanto
garantindo-lhes o lucro, mas deve fazé-lo dentro de um horizonte
sustentdvel, que nao prejudique o antendimento de outros fins,
especialmente aqueles previsto na-lei, sob pena de sujeitar a politica
habitacional ou mesmo a energética aos ciclos econdmicos e, com isso,
desatender os direitos fundamentais.

Relembrei ainda, naquelayADI n® 3.577, que a experiéncia do direito
comparado nos ajuda a melhor compreender a légica da desestatizagao
como fruto de mediacao necessaria do controle cidadao.

Observe-se que essa-orientagao nao é estranha a pratica de outros paises
que utilizam estrategicamente as empresas estatais como instrumento para
a promogao de interesses da coletividade. Na Noruega, as empresas
publicas devem-atender ao melhor interesse publico, nos termos do art. 19
da sua Constituicao. A Carta prevé, ainda, que a administracao da
companhia ptiblica é delegada ao Ministério por ela responsavel. Preveé-se,
também, que;o consentimento do Parlamento ( Storting ) é necessario para
as mudangas nas estruturas de controle. A venda de subsidiarias também
depende ‘da mesma autorizagdo, se implicar na transferéncia de controle
acionario.

Na Suécia, o Parlamento ( Riksdag ) delibera sobre a governanca das
empresas estatais e, de acordo com o Capitulo 8, Se¢ao 3, do Ato Sueco de
Orgamento, o Governo nao pode nem aumentar sua participacdo na



economia, nem dela se desfazer sem um mandato do legislativo. Da mesma
forma, ¢ preciso a obtencao de autorizagdao prévia para reduzir o controle
estatal aciondrio em suas companhias.

Na Francga, a grande leva de privatizagdes que ocorreu pela publicagao
da Lei 86-793, de 2 de julho de 1986, contou com autorizacao legislativa
expressa, nos termos do Anexo por ela indicado -"e, desde entao,
sucessivamente alterado — do qual constam precisamente as companhias
que serao objeto de desestatizacao.

Assim, ha que se reconhecer que a Lei 9.491/97, sem sequer indicar as
empresas a serem desestatizadas, longe esta de 'atender a juizo negativo a
ser feito pelo legislador relativamente as atividades que, em outra
oportunidade, gravou como sendo relevante ao interesse nacional ou
indispensavel a seguranga nacional.

Em idéntica medida, a Lei n® 13.334, de 13 de setembro de 2016, que
institui o Programa de Parceria de Investimentos, padece do vicio da
generalidade. Porquanto elabora permissdes normativas para a perda de
controle aciondrio, também ele deyeria discriminar as empresas publicas
que adentram sua programacao normativa.

Parece-me que o Partido-requerente logra demonstrar, em sua petigao
inicial, que, uma vez assentada posi¢ao quanto a imprescindibilidade de lei
autorizadora especifica, a concretizacao do programa finalistico da politica
de desestatizacao, consubstanciada nos Decretos presidenciais de niimero
10.007/2019, 10.008/2019, 10.054/2019 e 10.065/2019 e as Resolugdes n® 83
/2019 e n® 84/2019 do Conselho do Programa de Parcerias de Investimentos
da Presidéncia da Republica, perde seu fundamento de validade. Uma vez
que todos estes‘diplomas normativos avancam a desestatizacao a partir do
que se esta a chamar de “lei genérica”, conclui-se que violam o art. 37, XIX e
o art. 173 da CRFB/88.

Ante o’exposto, voto pela procedéncia da agao, para: i) dar interpretagao
conforme a Constituicao ao art. 1%, aos incs. I e II, as als. ae b do § 1%, aos §§
3% e 42 do art. 29 aos incs. [ a VII e §§ 12 ao 4° do art. 4% aos §§ 12 a 52 do art.
5%, aoinc. I, as als. a e f do inc. I, ao inc. IIT e aos §§ 1% 3¢ 5°% e 62 do art. 6°,
ao art. 7%, ao art. 10, ao art. 11, ao art. 12, ao § 1° do art. 15 e aos arts. 16, 17,
18, 19, 20 e 24 da Lei n. 9.491/1997, bem como ao caput, aos §§ 1°,2°e 3°e
ao inc. I do § 4° do art. 1% a al. c do inc. V do art. 7° da Lei n. 13.334/2016, no
sentido de que a desestatizacao de empresas publicas e sociedades de
economia mista deve ser necessariamente precedida por lei especifica que a
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autorize; b) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento, dos
Decretos presidenciais n® 10.007/2019, n® 10.008/2019, n°® 10.054/2019 e n®
10.065/2019, bem como as Resolucdes n® 83/2019 e n® 84/2019 do Conselho
do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica.

E como voto.



