VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Trata-se de Recurso
Extraordinario interposto em face de acordao proferido pelo Superior
Tribunal de Justica, em que se discute o Tema 1102 da repercussao geral:

“Possibilidade de revisao de beneficio previdencidrio mediante a
aplicacao da regra definitiva do artigo 29, incisos I e II, da Lei n® 8.213
/91, quando mais favordvel do que a regra de transi¢cao contida no
artigo 3° da Lei n® 9.876/99, aos segurados.que ingressaram no Regime
Geral de Previdéncia Social antes da publicacao da referida Lei n®9.876
/99, ocorrida em 26/11/99.”

Na origem, VANDERLEI MARTINS “MEDEIROS ajuizou agao de
revisdo de beneficio previdenciario em face do Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, buscando a revisdo de set beneficio de aposentadoria, a fim
de que seja computada no cédlculo da sua renda mensal inicial a média dos
salarios de contribuigao referentes:a todo o periodo contributivo, conforme
a nova redacgao do art. 29 da Lei 8.213/1991, e nao somente aqueles vertidos

ap0s julho de 1994, como determina a regra de transicao do art. 3° da Lei
9.876/1999.

Por esta ultima norma, o calculo do salario de beneficio é limitado a 80%
das maiores contribuicdes relativas, unicamente, ao periodo posterior a
julho de 1994.

Argumenta que, como o art. 29 da Lei 8.213/1991 (na redagao da Lei
9.876/1999) - que preveé o calculo do salario de beneficio com base nas 80%
maiores contribui¢oes de todo o periodo contributivo -, ja estava em vigor
no momento da concessao de sua aposentadoria, tem o direito de optar pela
aplicagao dessa norma, que lhe propicia um beneficio previdenciario mais
favoravel.

Por fim, pleiteia a condenagao do INSS

(a) “ a revisar o seu beneficio, “de forma que o cdlculo seja
efetuado computando-se os saldrios referentes a todo o periodo
contributivo e ndo apenas aqueles vertidos apds Julho de 1994, com
eventual observancia ao consignado no Art. 21, § 3° da Lei de
Beneficios e no RE 564.354 (novo teto do regime geral de previdéncia),
em regime de repercussao geral pelo STF” ; e (b) “ao pagamento das
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diferencas verificadas desde a concessao do beneficio, acrescidas de
correcao monetdria a partir do vencimento de cada prestagcao até a
efetiva liquidagao, respeitada a prescricao quinquenal, valores esses
corrigidos monetariamente na forma de atualizacao prevista pela
legislagao pertinente. ”

Colhe-se do contexto fatico delineado nos autos que o segurado, ora
recorrido, estava filiado ao RGPS desde 1976, ‘e. 0 beneficio de sua
aposentadoria por tempo de contribuigao foi concedido em 18/6/2004, com
DIB (data do inicio do beneficio) em 1¢/10/2003.

O célculo da renda inicial foi feito conforme as regras de transicao (art.
3° da Lei 9.876/1999), o que resultou em proventos de aposentadoria no
valor de R$ 1.493,00.

Se fosse considerado todo o seu._ histdorico contributivo, consoante
determina a regra definitiva (atual redagdo do art. 29, I, da Lei 8.213/1991), o
segurado faria jus a quantia de R$ 1.823,00. Ou seja, de 1976 (data da
filiacado ao RGPS) a 2003 (data do inicio do beneficio de aposentadoria)
decorreram 28 anos; sendo que, de 1976 a 1994 (marco de retroagao da regra
transitdria), passaram-se 19 anos, e desta ultima data (1994) a 2003, fluiram
9 anos.

Grosso modo, pela regra de transicao, somente as maiores 80%
contribui¢des vertidas nesses 9 anos sao computadas para o cdlculo do
beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Pela regra definitiva, as contribui¢des vertidas ao longo de todo o
periodo contributivo (1976 a 2003) sdao consideradas para o calculo da renda
inicial do beneficio de aposentadoria.

O pedido(fei julgado improcedente, ao fundamento de inexistir direito
adquirido a‘aplicacdo da legislagao anterior, de modo que o calculo da RMI
(renda mensal inicial) do beneficio deveria observar a regra de transicao
dispostana lei nova (fl. 99, Vol. 10).

O Tribunal Regional Federal da 4% Regiao, com base na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, negou provimento a apelacao para manter
a sentenca, reconhecendo a aplicabilidade da regra de transigao, nos termos
da seguinte ementa (Vol. 2, fls. 20-22):



“PREVIDENCIARIO. CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 3° LEI 9.876/99.
SEGURADOS QUE JA ERAM FILIADOS AO RGPS NA DATA DA
PUBLICACAO DA LEI 9.876/99. LIMITACAO DOS SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO A SEREM UTILIZADOS NA({APURACAO DO
SALARIO-DE-BENEFICIO A JULHO DE 1994.

1. A Lei 9.876/99 criou o denominado fator previdencidrio e
alterou a forma de calculo da renda mensal. inicial dos beneficios
previdencidrios, prestando-se seu artigo 3%.a disciplinar a passagem
do regime anterior, em que o saldrio-de- beneficio era apurado com
base na média aritmética dos ultimos 36 salarios-de-contribuicao,
apurados em um periodo de até 48 meses, para o regime advindo da
nova redagao dada pelo referido diploma ao artigo 29 da Lei 8.213/91.

2. A redacao conferida pela Lei 9.876/99 ao artigo 29 da Lei 8.213
/91, prevendo a obtengao de saldrio-de-beneficio a partir de ‘média
aritmética  simples dos  maiores salarios-de-contribuigao
correspondentes a oitenta por_cento de todo o periodo contributivo’
nao implicou necessariamente agravamento da situagao em relacao a
sistemdtica anterior. Tudo dependerd do histérico contributivo do
segurado, pois anteriormente também havia limitacdo temporal para a
apuragao do periodo basico de calculo (isso sem considerar, no caso
das aposentadorias por idade e por tempo de contribuicao, a
incidéncia do fator. previdencidrio, que poderd ser negativo ou
positivo).

3. Desta forma; o 'caput' do artigo 3° da Lei 9.876/99 em rigor nao
representou a transicao de um regime mais benéfico para um regime
mais restritivo. ‘Apenas estabeleceu que para os segurados filiados a
previdéncia social até o dia anterior a sua publicagao o periodo basico
de calculo aser utilizado para a obtengao do salario-de-beneficio deve
ter como termo mais distante a competéncia julho de 1994. Ora, na
sistematica anterior, os ultimos salarios-de-contribuicao eram
apurados, até o maximo de 36 (trinta e seis), em periodo nao-superior
a 48 (quarenta e oito) meses. Um beneficio deferido em novembro de
1999, um dia antes da publicagao da Lei 9.876/99, assim, teria PBC com
termo mais distante em novembro de 1995. A Lei nova, quanto aos
que ja eram filiados, em ultima andlise ampliou o periodo basico de
calculo. E nado se pode olvidar que limitou os salarios-de-contribuicao
aos 80% maiores verificados no lapso a considerar, de modo a mitigar
eventual impacto de contribui¢does mais baixa.

4. Quanto aos segurados que nao eram filiados a previdéncia na
data da publicacdo da Lei 9.876/99, simplesmente sera aplicada a nova
redacdo do artigo 29 da Lei 8.213/91. E isso nao acarreta tratamento
mais favoravel ou detrimentoso em relacdo aqueles que ja eram
tiliados. Isso pelo simples fato de que para aqueles que nao eram

tiliados a previdéncia na data da publicacao da Lei 9.876/99 nunca
3



haverd, obviamente, saldrios-de-contribui¢dao anteriores a julho de
1994 e, mais do que isso, anteriores a novembro de 1999, a considerar.

5. Sendo este o quadro, o que se percebe é que: (i) a Lei 9.876/99
simplesmente estabeleceu um limite para a apurac¢do do saldrio-de-
beneficio em relagao aqueles que ja eram filiados na data de sua
publicagdo, sem agravar a situacao em relacao a legislacdo
antecedente, até porque limite j& havia anteriormente (maximo de 48
meses contados do afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento); (ii) quanto aos que nao eram filiados na data da sua
publicagao, a Lei 9.876/99 nao estabeleceu-limite porque isso seria
absolutamente inocuo, visto nesta hipotese constituir pressuposto
fatico e logico a inexisténcia de contribui¢des anteriores a data de sua
vigéncia, e, ademais, ndo teria sentido estabelecer a limitagao em uma
norma permanente (no caso o art. 29 da LB).

6. Em conclusao, com o advento da Lei 9.876/99 temos trés
situagdes possiveis para apuragdo da renda mensal inicial, as quais
estao expressamente disciplinadas: a) casos submetidos a disciplina
do art. 6° da Lei 9.876/99 c.c;art. 29 da Lei 8.213/91, em sua redagao
original - segurados que até o'dia anterior a data de publicagao da Lei
9.876/99 tenham cumprido 0s requisitos para a concessao de beneficio
segundo as regras até entao vigentes (direito adquirido): terdo o
salario-de- beneficio calculado com base na média aritmética simples
de todos os ultimos salarios-de-contribuicao dos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento, até 0 maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo
ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses; b) Casos submetidos a
disciplina do art. 3° da Lei 9.876/99 - segurados que ja eram filiados ao
RGPS em data anterior a publicacdo da Lei 9.876/99 mas nao tinham
ainda implementado os requisitos para a concessao de beneficio
previdenciario: terdo o saldrio-de-beneficio calculado com base na
média _aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigao,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
multiplicada, se for o caso (depende da espécie de beneficio) pelo fator
previdenciario; c¢) Casos submetidos a nova redacao do artigo 29 da
Lei 8.213/91- segurados que se filiaram ao RGPS apods a publicacdao da
Lei 9.876/99: terao o salario-de-beneficio calculado com base na média
aritmética  simples dos  maiores saldrios-de-contribuigao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,
multiplicada, se for o caso (depende da espécie de beneficio) pelo fator
previdencidrio.

7. Nao procede, assim, a pretensdao de afastamento da limitacdo
temporal a julho/94 em relacdo aos segurados que ja eram filiados ao
RGPS na data da publicagao da Lei 9.876/99. Precedentes do STJ (AgRg

/REsp 1065080/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO; REsp 929.032/RS,
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Rel. Ministro JORGE MUSSI; REsp 1114345/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA; AREsp 178416, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN; REsp 1455850, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES; REsp 1226895, Relator Ministro OG
FERNANDES; REsp 1166957, Relatora Ministra LAURITA VAZ; REsp
1019745, Relator Ministro FELIX FISCHER; REsp 1138923, Relator:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE; REsp.-1142560, Relatora
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)”

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados (Vol. 2, 1. 44 ).

Irresignado, o segurado, ora recorride, interpds simultaneamente
Recurso Extraordindrio e Recurso Especial, ambos inadmitidos na instancia
de origem (fl. 102/107, Vol. 2).

Sobrevieram os correspondentes,agravos, com a subsequente remessa
do processo ao Superior Tribunal de Justica.

No ST], converteu-se o agravo em Recurso Especial, o qual foi
submetido ao rito dos recurso repetitivos, com a suspensao dos processos
em todo territério nacional, inclusive aqueles em tramite nos Juizados
Especiais (fl. 139/155, Vol. 2).

Em seguida, a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, deu provimento ao Recurso Especial do segurado. O acordao
recebeu seguinte ementa(fls. 97-98, Vol. 4):

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO
DOS (REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
REVISAO DE BENEFICIO. SOBREPOSICAO DE NORMAS.
APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA PREVISTA NO ART. 29,1 E
II,, DA LEI 8.213/1991, NA APURACAO DO SALARIO DE
BENEFICIO, QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A REGRA DE
TRANSICAO CONTIDA NO ART. 3°* DA LEI 9.876/1999, AOS
SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE
26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA LEI 9.876/1999).
CONCRETIZACAO DO DIREITO AO MELHOR BENEFICIO.
PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO FEITO. RECURSO
ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO.



1. A Lei 9.876/1999 implementou nova regra de calculo,
ampliando gradualmente a base de calculo dos beneficios que passou
a corresponder aos maiores saldrios de contribuicao correspondentes a
80% de todo o periodo contributivo do Segurado.

2. A nova legislacdo trouxe, tambem, uma regta de transicao, em
seu art. 3%, estabelecendo que no célculo do saldrio’de beneficio dos
Segurados filiados a Previdencia Social ate o.dia-anterior a data de
publicacao desta lei, o periodo basico de calculo so abarcaria as
contribuicoes vertidas a partir de julho de 1994.

3. A norma transitoria deve ser vista em-seu carater protetivo. O
proposito do artigo 3° da Lei 9.876/1999 e seus paragrafos foi
estabelecer regras de transicao que garantissem que os Segurados nao
fossem atingidos de forma abrupta por normas mais rigidas de calculo
dos beneficios.

4. Nesse passo, nao se pode admitir que tendo o Segurado vertido
melhores contribuicoes antes de julho de 1994, tais pagamentos sejam
simplesmente descartados no momento da concessao de seu beneficio,
sem analisar as consequencias da medida na apuracao do valor do
beneficio, sob pena de infringencia ao principio da contrapartida.

5. E certo que o sistema de Previdencia Social e regido pelo
principio contributivo, decorrendo de tal principio a necessidade de
haver, necessariamente, uma relacao entre custeio e beneficio, nao se
afigurando razoavel que o Segurado verta contribuicoes e nao possa
se utilizar delas no calculo de seu beneficio.

6. A concessao do beneficio previdencidrio deve ser regida pela
regra da prevalencia da condicdo mais vantajosa ou benefica ao
Segurado, nos termos da orientacao do STF e do STJ. Assim, e direito
do Segurado o recebimento de prestacdo previdencidria mais
vantajosa ‘dentre aquelas cujos requisitos cumpre, assegurando,
consequentemente, a prevalencia do criterio de cdlculo que lhe
proporcione a maior renda mensal possivel, a partir do historico de
suas contribuicoes.

7..Desse modo, impoe-se reconhecer a possibilidade de aplicacao
da regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na
apuracao do saldrio de beneficio, quando se revelar mais favoravel do
que a regra de transicao contida no art. 3°. da Lei 9.876/1999,
respeitados os prazos prescricionais e decadenciais. Afinal, por uma
questao de racionalidade do sistema normativo, a regra de transicao
nao pode ser mais gravosa do que a regra definitiva.

8. Com base nessas consideracoes, sugere-se a fixacao da seguinte
tese: Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e Il da Lei 8.213
/1991, na apuracao do saldrio de beneficio, quando mais favoravel do
que a regra de transicao contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos
Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdencia Social ate

o dia anterior a publicacao da Lei 9.876/1999.
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9. Recurso Especial do Segurado provido.”

Insatisfeito, o INSS interpos o presente Recurso Extraordindrio (Vol. 4,
fls. 212-241), com amparo no artigo 102, III, “a”, da CF/1988, em que alega
violagdo aos artigos arts. 2% 5% caput; 97; 195, §§ 4° e 5% e 201 da
Constituicao Federal, bem como ao art. 26 da EC 103/2019, pois " o0 acdrdao
recorrido - ao reconhecer aos segurados que ingressaram na Previdéncia
Social até o dia anterior a publicacao da Lei 9.876/99 o direito de opgao, na
apuracao do seu saldrio-de-beneficio, entre, a regra de ‘transicao’
estabelecida no art. 3° da Lei 9.876/99 e a regra-’detinitiva’ estabelecida no
art. 29, I e Il, da Lei 8.213/91 — fez ma aplicacao” dos aludidos dispositivos
constitucionais (fl. 218, Vol. 4).

Para tanto, sustenta que:

(a) o acordao afastou o art. 3% da Lei 9.876/1999, por considera-lo
incompativel com a Constitui¢ao, o que equivale a declaracdo de sua
inconstitucionalidade. Com-isso afrontou a clausula de reserva de
Plenario (Simula vinculante 10);

(b) a tinica regra legal aplicavel ao cdlculo de todos os segurados,
sejam eles filiados ao-RGPS antes ou apods a vigéncia da Lei 9.876/1999,
¢ aquela que limita o cOmputo para aposentadoria apenas as
contribuigoes vertidas a partir de julho de 1994, “os primeiros, por
expresso imperativo legal; os ultimos, por consequéncia ldgica da
filiacao ocorrida apds 1999” . Desse modo, ndao ha que se falar em
inclusao doperiodo contributivo anterior a tal marco temporal;

(c) “apenas os segurados destinatdrios da norma do artigo 3° da
Lei n® 9.876/1999, ou seja, que estavam filiados ao RGPS quando da
entrada em vigor da lei em referéncia, poderao, sob a otica do ST]J,
possuir esse tratamento de computo de saldrios de contribuicdo
anteriores a julho de 1994, com verdadeira subversao do principio da
isenomia” (fl. 228 ,Vol. 4);

(d) a desconsideragao da regra de transi¢ao para a apuragao do
beneficio afeta o equilibrio financeiro e atuarial do RGPS, na medida
em que torna “ a inclusao de remuneragoes anteriores a julho de 1994
a baixissima qualidade da
base de dados para periodos contributivos anteriores a 1994, o que
tenderia a causar grande transtorno operacional ao INSS”, somado ao
tato de ocasionar “ elevagcdo nao programada das despesas da
Previdéncia Social” (fl. 229/234, Vol. 4);

(e) o acordao contrariou a Sumula Vinculante 37, ao assegurar a

£

extremamente complexa”, (...) devido

majoragao da aposentadoria sem a prévia fonte de custeio;



(f) “ o sistema previdencidrio brasileiro possui cariz soliddrio e
contributivo (arts. 3% I, 195 e 201 da Constituicao), de modo que nao
ha correlagao estrita entre o dever de contribuicao e o usufruto de
beneficio” (fl. Vol. 4); e

(g) a EC 103/2019 limitou o calculo de beneficios previdenciarios
aos saldrios-de-contribuicdo vertidos ao sistema a partir de julho de
1994.

Por fim, requer o provimento do Recurso Extraordinario, para fixar tese
no sentido da impossibilidade de se reconhecer ao segurado que
ingressou na Previdencia antes da publicacao da Lei 9.876/99 o direito de
opcao entre a regra do art. 32 do mencionado diploma e a regra do art. 29, 1
ell, da Lei 8.213/91".

1"

Em contrarrazdes (fl. 254,Vol. 4), o segurado, em preliminar, sustenta a
inadmissibilidade do apelo extremo ante:a incidéncia, ao caso, das Simulas
279, 282 e 356, todas do STF, e da auséncia de matéria constitucional. No,
mérito, requer o desprovimento do apelo, com a manutencao do acérdao
recorrido.

O RE foi admitido no Superior. Tribunal de Justica como representativo
da controvérsia, determinando-se a suspensao em todo territdrio nacional

de todos os processos pendentes em que se debata a mesma controvérsia,
bem como a remessa dos autos ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Ponderou-se que o julgamento do RE 639.856 (Tema 616 da repercussao
geral - incidéncia do fator previdencidrio (Lei 9876/99) ou das regras de
transicao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados tiliados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998),
pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipdtese objeto deste
apelo “ (fls. 22-25,Vol. 5).

Recebido o processo nesta CORTE, o Plendrio Virtual reconheceu a
repercussao, geral da matéria em acordao assim ementado:

“Recurso extraordindrio. Previdencidrio. Revisdao de beneficio.
Calculo do saldrio de beneficio. Segurados filiados ao Regime Geral de
Previdencia Social (RGPS) ate a data de publicacao da Lei n® 9.876/99.
Aplicacao da regra definitiva do art. 29, inc. I e II, da Lei n® 8.213/91 ou
da regra de transicao do art. 3° da Lei n® 9.876/99. Presenca de
repercussao geral.”



A Federagao Nacional dos Sindicatos de Trabalhadores em Saude,
Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social — FENASP e o Instituto de
Estudos Previdencidrios — IEPREV (Ntcleo de Pesquisa e Defesa dos
Direitos Sociais) foram admitidos no processo como terceiros interessados.

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer, em que se
manifesta pelo DESPROVIMENTO do recurso, nos termos da seguinte
ementa:

“RECURSO ~ EXTRAORDINARIO.  PREVIDENCIARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.102¢ ART. 3° DA LEI 9.876/1999.
REGRA TRANSITORIA. SEGURADO INGRESSANTE NO RGPS
ANTES DE 26/11/99 DESCONSIDERACAO DAS CONTRIBUICOES
ANTERIORES A COMPETENCIA DE JULHO DE 199%4.
DESFAVORECIMENTO. REGRA DEFINITIVA. ART 29, 1 E 1I, DA
LEI 8.213/1991. APLICABILIDADE. POSTULADO DA SEGURANCA
JURIDICA. MELHOR BENEFICIO.DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Recurso Extraordinario representativo do Tema 1.102 da
sistematica da Repercussao Geral, referente a “possibilidade de
revisdao de beneficio previdenciario mediante a aplicagao da regra
definitiva do artigo 29, incisos I e II, da Lei n® 8.213/91, quando mais
favoravel do que a regra de transicdao contida no artigo 3° da Lei n°
9.876/99, aos ‘segurados que ingressaram no Regime Geral de
Previdéncia Social antes da publicacdo da Lei n® 9.876/99, ocorrida em
26/11/99”.

2. As regras transitérias sao editadas a fim de se garantir o
postulade ‘da seguranga juridica, respeitando-se as situagdes
consolidadas no tempo.

3.'Segundo a exposi¢ao de motivos do Projeto de Lei 1.527/1999,
que’originou a Lei 9.876/1999, a regra transitdria foi criada com o
objetivo de mitigar os efeitos da regra permanente, considerando que
o periodo a contar de julho de 1994 coincide com o periodo do Plano
Real, de reduzidos niveis de inflagdo, o que permitiria minimizar
eventuais distor¢des causadas pelo processo inflaciondrio nos
rendimentos dos trabalhadores.

4. Desconsiderar o efetivo recolhimento das contribuicoes
realizado antes de 1994 vai de encontro ao direito ao melhor beneficio
e a expectativa do contribuinte, amparada no principio da seguranga
juridica, de ter consideradas na composi¢ao do salario-de-beneficio as
melhores contribui¢des de todo o seu periodo contributivo.

5. A partir de uma interpretacao teleoldgica da regra transitdria,

aplica-se a regra permanente do art. 29, I e II, da Lei 8.213/1991, na
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apuragao do saldrio-debeneficio, quando mais favordvel ao
contribuinte.

6. Proposta de tese de repercussao geral:

Aplica-se a regra definitiva, prevista no art. 29, I e II, da Lei 8.213
/1991, na apuracao do salario-debeneficio, quando mais favoravel do
que a regra de transicdo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos
segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até
o dia anterior a publicacao da Lei 9.876/1999.

—Parecer pelo desprovimento do recurso’extraordindrio e pela
manutengao da tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica.”

E o relatorio.

Estao preenchidos todos os requisitos’ legais e constitucionais para
admissibilidade do apelo extremo.

Inicialmente, pontuo que apreciando controvérsia similar a presente,
esta CORTE, no Al 843.287 (Rel. Ministro CEZAR PELUSO, DJe de 1/9/2011,
Tema 406 da repercussao geral, inadmitiu o recurso, ao entendimento de
que nao se tratava de matéria constitucional, na forma da seguinte ementa:

"Agravo de 'instrumento convertido em Extraordinario.
Inadmissibilidade’ deste. Beneficio previdencidrio. Renda mensal
inicial. Critérios _de cdlculo. Tema infraconstitucional. Precedentes.
Auseéncia de repercussao geral. Recurso extraordindrio nao conhecido.
Nao apresenta repercussao geral recurso extraordinario que, tendo
por objeto-o direito de se renunciar aos saldrios-de-contribuigcao de
menor’ expressao econdmica para compor a meédia aritmética que
servird~de base de calculo para a renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio, versa sobre tema infraconstitucional”

No entanto, nestes autos, o Relator origindrio deste processo, Min. DIAS
TOFFOLI (. _manifestou-se pela repercussao geral da matéria,
compreendendo, entre outras razoes, que o “ tema possui, inegavelmente,
repercussao geral nos aspectos econdémico e social, dado o impacto
tinanceiro que a prevaléncia da tese tixada pelo ST] pode ocasionar no
sistema de previdéncia social do pais e o imenso volume de segurados que
podem ser abrangidos pela decisao a ser proferida neste feito”, e, no aspecto
juridico, de eventual violagao da clausula de reserva de Plenario pelo
acordao recorrido.
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No mais, anotou que a temadtica em foco é diversa daquela objeto do
Tema 616, que foi delimitada a incidéncia do fator previdencidrio (art. 2° da
Lei 9.876/1999) no calculo do saldrio-de-beneficio de segurados filiados ao
RGPS até 16/12/1998, em contraposigao a regra de transicao trazida pelo art.
9¢ da Emenda Constitucional 20/1998.

O TRIBUNAL PLENO aderiu a essa compreensao, para reconhecer a
existéncia de repercussao geral da questao suscitada:

O INSS, em preliminar do seu Recurso Extraordindrio, argui ofensa a
cldusula de reserva de Plendrio (Simula vinculante 10), ao argumento de
que o STJ teria afastado o art. 3° da Lei 9.876/1999, com base em
fundamento constitucional.

Todavia, nao é o que se denota da leitura do voto condutor do acérdao
recorrido. O STJ conferindo interpretagao teleologica a aludida disposicao
normativa, entendeu que deveria prevalecer a regra permanente do art. 29
da Lei 8.213/1991, quando esta fosse.mais favoravel ao segurado. Ou seja,
procedeu a mera exegese .da norma, sem a declaracdo de
inconstitucionalidade seja da regra permanente, seja da regra de transicao.

E firme a jurisprudéncia-desta CORTE no sentido de que ndo viola a
reserva de Plendrio a decisdo que se limita a interpretar a legislagao
infraconstitucional, sem hegar-lhe vigéncia. Vejam-se:

"Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Menor
sob guarda judicial. Condicao de dependente, para fins
previdencidrios. Discussdo. Artigo 97 da Constituigao Federal. Simula
Vinculante n® 10. Violagdo. Inexisténcia. Legislacao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes.

1. Pacifica a jurisprudéncia da Corte de que ndo ha violagao do art.
97 da Constituicao Federal e da Sumula Vinculante n® 10 do STF
quando o Tribunal de origem, sem declarar a inconstitucionalidade da
norma, nem afasta-la sob fundamento de contrariedade a Constituicao
Federal, limita-se a interpretar e aplicar a legislagao
infraconstitucional ao caso concreto.

2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislacao
infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos autos.
Incidéncia das Stmulas n°s 636 e 279/STF.

3. Agravo regimental nao provido" (AgRg no ARE 804.313/PL, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLIL, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/03/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MONTEPIO MILITAR. EXTINCAO. DEVOLUCAO DAS
CONTRIBUICOES. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL
LOCAL. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS41/2004 E 66/2006.
SUMULA 280 DO STF. NECESSIDADE DE| /REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO
STF. RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO' AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5%, XXXVI, E-93, IX, DA LEI MAIOR.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO:AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(.-.)

III - Nao ha violagdo ao principio da reserva de plendrio quando o
acordao recorrido apenas interpreta'norma infraconstitucional, sem
declara-la inconstitucional ou afastar sua aplicagio com apoio em
fundamentos extraidos da Lei Maior.

IV — A verificacao da ocorréncia, no caso concreto, de violacao ao
art. 5%, XXXVI, da Constitui¢do demandaria nova interpretacao das
normas infraconstitucionais’ pertinentes a espécie, sendo certo que
eventual ofensa a Lei Maior seria meramente indireta.

V — A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo nao impoe seja a
decisao exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
julgador indique de forma clara as razdes de seu convencimento, tal
Como ocorreu.

VI - Agravoregimental a que se nega provimento" (AgRg no ARE
735.533/PL, Rel:-Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/04/2014).

Ultrapassada essa questao, passo ao EXAME DE MERITO.

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto em face de acérdao do
Superior Tribunal de Justica que, em sede de recurso repetitivo, deu
provimento-ao Recurso Especial do segurado para reconhecer o seu direito
ao calculo da aposentadoria, segundo a nova regra prevista no art. 29, I e II,
da Lei 8.213/1991, por ser mais benéfica do que a regra de transi¢ao do art.
32 da Lei 9.876/1999.

Ainda, o STJ fixou a seguinte tese:

“ Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e Il da Lei 8.213
/1991, na apuracao do saldrio de beneficio, quando mais favordvel do

12



que a regra de transicao contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos
Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdencia Social ate
o dia anterior a publicacao da Lei 9.876/1999.”

Ao final do julgamento, no voto condutor do acérddao recorrido, o
Relator, o Ilustre Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, enfatizou
que, com a fixacao da tese, nao se esta reconhecendo direito adquirido a
regime juridico, muito menos procedendo a criagdo de regime hibrido
mediante a combinac¢ao de aspectos mais benéficos-de cada um dos dois
diplomas legais. Para tanto, esclareceu que (fl. 115, Vol. 4):

“28. E importante frisar que a tese aqui proposta nao implica em
reconhecimento a direito adquirido-a regime juridico, o que se sabe
nado encontraria abrigo na jurisprudéncia consolidada do STF e do STJ.
O reconhecimento a direito adquirido a regime juridico se verificaria
na hipdtese de se reconhecer‘ao Segurado o direito ao calculo do
beneficio nos termos da legislagao pretérita (redagao original do art. 29
da Lei 8.213/1991), o que nao é o caso dos autos, onde se reconhece o
direito ao calculo nos termos exatos da legislacao em vigor.

29. Também nao intenta a combinagao aspectos mais benéficos de
cada lei, com vista a-criagdo de um regime hibrido. Ao contrério,
defende-se a integral'aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29, I
e II da Lei 8.213/1991, sem conjugacao simultanea de qualquer outra
regra.”

O objeto principal‘da controvérsia, portanto, estd em definir se o
segurado do INSS que ingressou no sistema previdencidrio até o dia
anterior da publicagao da lei nova (26/11/1999) pode optar, para o calculo de
seu saldrio de beneficio, pela regra definitiva prevista no art. 29, I eIl, da Lei
8.213/1991, quando esta lhe for mais favordvel do que a regra transitéria do
art. 32 da Lei 9.876/1999, por lhe assegurar um beneficio mais elevado.

O segurado, ora recorrido, € beneficidrio de aposentadoria por tempo de
contribuigao e ingressou no RGPS em 1976, ou seja, antes de 26/11/1999 -
data da publicagao da Lei 9.876/1999, que no seu art. 3° estabeleceu regra de
transi¢ao para aqueles filiados a Previdéncia antes da novel legislacao.

O inicio de seu beneficio de aposentadoria foi em 2003, ou seja, na
vigéncia do art. 29 da Lei 8.213/1991, alterado pela Lei 9.876/1999.

Como relatado, a acdo foi ajuizada com o objetivo de obter a revisao de
sua aposentadoria segundo a regra definitiva (nova redagao do art. 29, I e IIl,



da Lei 8.213/1991), que considera para o calculo do beneficio os saldrios de
contribuicao referentes a todo o periodo contributivo, e ndo sé aqueles
vertidos apds 1994 como determina a aludida regra transitdria.

O INSS defende a impossibilidade de se reconhecer‘aorsegurado que
ingressou na Previdéncia antes da publicagao da Lei 9.876/1999 o direito de
opcao entre a regra de transicdo inserta no art. 3° desse diploma legal e a
regra definitiva do art. 29, I e II, da Lei 8.213/91,~com nova a redacao,
porque, entre outros motivos, essa escolha contraria o principio da
isonomia, na medida em que, apos a edigao da Lei 9.876/1999, é inviavel
considerar no calculo do beneficio de todo e qualquer segurado as
contribuigoes vertidas ao sistema anteriores a julho de 1994.

Vejamos o teor das normas em questao:

A redacao original do art. 29 da Lei 8.213/1991 prescrevia:

“Art. 29. O salario de beneficio consiste na média aritmética
simples de todos os tltimos saldrios-de-contribuicao dos meses
imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data
da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis),
apurados em periodonao superior a 48 (quarenta e oito) meses.”

Com a edicao da Lei 9.876/1999, o dispositivo acima foi alterado,
passando a exibir o seguinte teor:

“Art..29..0O saldrio de beneficio consiste:

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do
art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-
contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo , multiplicada pelo fator previdencidrio;

IT - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso
I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-
contribui¢do correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo . ”

Como isso, ampliou-se a base de calculo dos beneficios que, antes
considerava todos salarios-de-contribuicao dos altimos 36 meses anteriores
ao afastamento (ou a entrada do requerimento do INSS ), para abranger os
maiores salarios-de-contribuicao correspondentes a 80% de todo o periodo
contributivo do segurado.
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Ainda, a novel legislacao (Lei 9.876/1999), introduziu no seu art. 3° uma
regra de transicao, para dispor que:

“ Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia
anterior a data de publicagdo desta Le i, que vier a cumprir as
condicOes exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera
considerada a média aritmética simples'.dos maiores saldrios-de-
contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de m
o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos I e II.do caput do art. 29 da Lei no
8.213, de 1991, com a redagao dada por.esta Lei.”

Ou seja, para aqueles filiados ao RGPS até a data da publicacao da Lei
9.876/1999 (26/11/1999), criou-se uma (regra de transi¢ao para excluir do
calculo do beneficio os saldrios de contribuigao anteriores a julho de 1994.

Obviamente, para aqueles que ingressaram no sistema apos 1999, por
impossibilidade fatica, nao se podeincluir as contribui¢des anteriores a esse
marco temporal (1994).

Mais recentemente, a Reforma da Previdéncia instituida pela Emenda
Constitucional 103, promulgada em 12/11/2019, estabeleceu que esse limite
fixado em julho de 1994 (regra transitoria do art. 3° da Lei 9.876/99) passou
a ser a regra permanente até que lei discipline a matéria, nos termos do art.
26, caput, da referida’Emenda, in verbis:

“Art. 26. Até que lei discipline o calculo dos beneficios do regime
proprio de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de
Previdéncia Social, sera utilizada a média aritmética simples dos
saldrios de contribuicao e das remunera¢des adotados como base para
contribui¢oes a regime proprio de previdéncia social e ao Regime
Geral de Previdéncia Social, ou como base para contribuigdes
decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constitui¢ao Federal, atualizados monetariamente, correspondentes a
100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a competéncia
julho de 1994 ou desde o inicio da contribuicao, se posterior aquela
competéncia.”

Na Exposicao de Motivos do Projeto de Lei 1.527/1999, convertido na
Lei 9.876/1999, esclareceu-se que a inten¢ao do legislador, ao excluir as
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contribui¢des anteriores a julho de 1994, foi preservar o valor das
aposentadorias dos efeitos deletérios dos altos indices de inflagdo do
periodo anterior a tal marco e, com isso, beneficiar principalmente os
segmentos de menor renda.

"2. O Projeto de Lei proposto procura aprimorar o sistema
previdenciario dos trabalhadores da iniciativa-privada em relacao as
mudancgas no mercado de trabalho e a evolugao demografica, criando,
concomitantemente, maiores atrativos para a incorporacao de
trabalhadores autonomos e outros nao, assalariados a Previdéncia
Social e estreitando a relagao entre contribuigdes e beneficios.

(--r)

56. Uma das mudangas mais importantes introduzidas pelo
Projeto de Lei refere-se a ampliacao do periodo de contribuicdo
computado para efeito de calculo do,valor dos beneficios (alteragao do
art. 29 da Lei 8.213, de 1991, e art..5° do Projeto de Lei ora proposto).
Propde-se que ele cubra o periodo decorrido desde julho de 1994 até o
momento da aposentadoria para os que se aposentarem a partir da
promulgagdo deste Projeto de Lei. O referido periodo de contribuicao
sera progressivamente ampliado até abranger toda a trajetdria salarial
dos futuros aposentado.s. O periodo arbitrado inicialmente coincide
com um periodo de reduzidos niveis de inflacdo, com o Plano Real, o
que permite minimizar eventuais distor¢des causadas pelo processo
inflacionario nos rendimentos dos trabalhadores.

57. Ressalte-se que na sistemdtica proposta para o cdlculo da
média aritmética dos saldrios-de-contribui¢do permitir-se-a que seja
considerado um-periodo de até 20% superior ao tempo que transcorre

entre Julho'de 1994 e 0 momento da aposentadoria, caso ocorra lapsos
contributivos neste periodo. Esta medida visa beneficiar os segmentos
de menor renda que apresentam maior instabilidade na vida laboral.

58..A ampliagdo do periodo de contribui¢gdo computado para a
apuracdo do saldrio-de-beneficio nada mais é do que um ajuste da
legislacio brasileira & tendéncia internacionalmente vigente de
extensdo do ntimero de anos sobre os quais se baseia a determinacao
do valor do beneficio. A proposta de computar, no Brasil, todo o
periodo laboral do segurado ndo é excegdo no mundo e equivale, por
exemplo, ao vigente em legislagdes de paises de reconhecida tradigdo
previdenciaria, como a Alemanha, a Itdlia e a Suécia.

59. A regra de cdlculo do valor dos beneficios ainda em vigor
baseia-se, exclusivamente, nos ultimos 3 anos de contribuicao antes da
aposentadoria, o que lhe confere um carater regressivo. De fato, dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - 1997 do Instituto
Brasileiro de Estatistica - IBGE, tabulados pelo Instituto de Pesquisa
Econoémica Aplicada - IPEA, mostram que sdo os trabalhadores de
maior escolaridade e inser¢gao mais favoravel no mercado de trabalh?6




os que auferem rendimentos mais elevados, a medida que se
aproximam das idades limite de aposentadoria.

60. Em contraposig¢ao, os trabalhadores com menor escolaridade e
insercdo menos favoravel no mercado de trabalho tém uma trajetéria
salarial mais ou menos linear, que permanece praticamente inalterada
a medida que se aproxima o momento de sua ‘aposentadoria e
apresenta ligeira tendéncia de queda a partir dos 55 anos.

61. Conforme os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de

Domicilios - PNAD, de 1997, que deram base ao Grafico I, se
considerarmos o periodo entre os 25 a 29 anos de idade, um homem
com escolaridade média-alta (segundo grau ou nivel superior) chega a
auferir rendimentos médios cerca de 2,6 vezes maiores que um
homem com escolaridade baixa (até primeiro grau completo). No
periodo compreendido entre os 40 e 44 anos de idade, a proporcao
entre os rendimentos destes trabalhadores passa a ser ainda maior,
cerca de 3.6. Finalmente, no periodo préximo a aposentadoria, entre os
55 e 59 anos de idade, observamos que os rendimentos médios de um
homem com escolaridade alta chegam a ser 4,8 vezes mais elevados
que os de um homem com escolaridade baixa.

62. No caso das mulheres participantes do mercado de trabalho, a
diferenca entre as médias'dos rendimentos é mais pronunciada. Uma
mulher de escolaridade média-alta recebe entre os 25 e 0s 29 anos de
idade, na média, um rendimento 5 vezes maior que o de uma mulher
de escolaridade baixa. Na faixa etaria dos 40 aos 44 anos de idade, a
proporcao sobe para 7,3 vezes e, por fim, nos anos compreendidos
entre os 55 e 0s 59.anos de idade o rendimento médio das mulheres de
escolaridade média e alta supera o das de escolaridade baixa em 6,2
vezes.

63. Em regimes de reparticdo simples com beneficio definido,
onde o beneficio é calculado com base nos ultimos anos de
contribuicdo, o fato de existirem diferentes perfis de evolugdao da
renda ao longo da vida gera severas distorgdes redistributivas. Quanto
menor o periodo de base de célculo, tanto mais subsidios implicitos
sao ‘auferidos pelos segurados de alta remuneracdo final em
detrimento dos trabalhadores de baixa renda e, também, pelos
homens em prejuizo das mulheres. Do exposto, podemos concluir que
a ampliacao do periodo computado para efeito de calculo do valor dos
beneficios ¢ uma medida com forte contetido de justica social, que visa
reduzir de maneira progressiva estas vantagens auferidas pelos
segmentos sociais mais favorecidos no momento de sua
aposentadoria".

Ao analisar as leis supramencionadas, tradicionalmente, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a entendia ndo ser possivel aos

que se filiaram ao RGPS antes da edigao da Lei 9.876/1999 optar pela regra
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definitiva da Lei 8.213/1991 para apuracao do salario de beneficio, devendo
ser aplicada a regra de transicao prevista no diploma alterador.

Isso porque, ainda que em algumas hipoteses a regra de transigao
implique situagoes desfavoradveis a determinados segurados; outros tantos
sao beneficiados por essa regra de cdlculo. E essa citcunstancia ocorre
porque “a ampliacao do periodo basico de cdlculo para considerar toda a
vida laborativa do segurado, ao contrdrio dos 80% (oitenta por cento)
maiores saldrios de contribui¢do a partir de julho de 1994, pode resultar, a
depender do caso, em regra menos favoravel ao segurado, considerando a
possibilidade de serem os saldrios mais antigos inferiores aqueles mais
recentes, resultando na média aritmética apurada um valor mensal do
beneficio mais reduzido ” (REsp. 1.679.866/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 25/5/2018).

Nesse sentido, diversos julgados: REsp. 1.644.505/SC, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe de 19/6/2017; EDcl no AgRg no AREsp. 609.297
/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 2/10/2015; AgInt no
REsp. 1.526.687/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe de 5/12/2017; REsp.
1.679.866/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25/5/2018; AgInt no
REsp. 1.679.728/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe de 26/3/2018;

Por todos, confira-se a ementa desse ultimo (Aglnt no REsp. 1.679.728
/PR:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
PERIODO /BASICO DE CALCULO. ACORDAO EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. I - Trata-se de questo
de revisao de renda mensal inicial ja apelidada no mundo juridico de
"revisao de vida toda". A decisao ora agravada deu provimento ao
recurso especial do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS para reformar o acérdao recorrido, para entender valida a regra
constante do § 22 do art. 3° da Lei 9.876/99, nao sendo possivel a
inclusao no PBC de saldrios de contribuigao anteriores a julho de 1994.

II - Anteriormente a Emenda Constitucional n. 20/98, o periodo
basico de célculo, que é o intervalo de tempo dentro do qual sao
considerados os salarios de contribuicao para fins de estabelecimento
do saldrio de beneficio, tinha como regra geral a média dos 36 ultimos
saldrios de contribui¢do, conforme previa o caput do artigo 202 da CF
/88, na sua redacgao original.

IIT - Com a Emenda Constitucional n. 20/98, tal previsdo
desapareceu, sendo a Lei n. 8.213/91, que replicava o entendimento do

art. 202 da CF/88, alterada pela Lei n. 9.876/99, que passou a prever, no
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art. 29, que o PBC (Periodo Basico de Calculo) seria composto pela
média aritmética simples correspondente a 80% dos maiores salarios
de todo o periodo -contributivo, multiplicado pelo fator
previdencidrio, respeitado, é ldgico, o direito adquirido de quem
atingiu o direito a obtengao do beneficio pelas regras anteriores.

IV - E para quem havia entrado no regime antes da vigéncia da
Lei n. 9.876/99, o art. 3° da referida Lei trouxe uma regra de transicao.
Tem-se, portanto, que para os que se filiaram-anteriormente a Lei n.
9.876/99, o periodo de apuragdao serd_.composto pelo periodo
compreendido entre julho de 94 ou a data de filiacao do segurado, se
essa for posterior, e o més imediatamente anterior a data do
requerimento de aposentadoria.

V - O pardgrafo 2° do referido artigo traz outra regra, que na
pratica indica que, caso o segurado(tenha contribuido apds julho de
1994 por meses que, se contados,-sejam inferiores a 60% dos meses
decorridos de julho de 1994 até ‘a data do pedido de aposentadoria,
entao o calculo do beneficio levara em consideracao os meses
contribuidos divididos por 60% dos meses decorridos de julho de 1994
até a data da aposentadoria.

VI - E é essa regra do paragrafo segundo, na verdade, que vem
sendo questionada, porquanto a sua aplicacdo literal ocasiona,
eventualmente, prejuizo ao segurado, ja que pode haver um
descompasso entre as contribui¢des vertidas apds 1994 e a divisao por
60% dos meses decorridos de julho de 94 até a data da aposentadoria,
porquanto se o numero de contribui¢oes apds julho de 94 for pequeno,
a divisao por 60% do nimero de meses pode levar a um valor bem
abaixo do que aquele que seria obtido pela aplicacao da regra nova in
totum.

VII -.O-caso extremo ocorre quando, por exemplo, o segurado
atinge os requisitos para a aposentadoria com apenas uma ou poucas
contribuicOes a partir de julho de 1994. Nesse caso, quanto maior for o
lapso de tempo entre a contribuigao vertida apos julho de 1994 e o
requerimento de aposentadoria, maior sera a redugao no beneficio do
segurado. Pode-se dizer, que, invariavelmente recebera o minimo.
Essa hipotese ja foi enfrentada nesta e. Corte: REsp 929.032/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/03/2009,
DJe 27/04/2009.

VIII - Vé-se, pois, que a questdo ja foi enfrentada nesta e. Corte,
que entendeu ser vélida a regra. Nado se nega que situa¢des
desfavordveis podem ocorrer, mas entretanto, trata-se de opgao
legislativa e, de fato, o entendimento adotado no Tribunal de origem,
a titulo de corrigir regra de transigio, acabou por alterar o contetido
da Lei.

IX - Até mesmo porque a alteracdo legislativa, ou seja, a regra

genérica que alterou o art. 29 da Lei 8.213/91, prejudicou quem tinha
19



maiores saldrios no fim do periodo bésico de calculo e beneficiou
quem teve durante a carreira um salario decrescente. Entdo, ao que
parece, ndo ha essa légica constante do acérdao recorrido de que a
regra de transi¢do nao pode ser mais prejudicial ao segurado do que a
regra nova, porquanto a regra nova ndo prejudicou todo mundo, ao
revés, beneficiou alguns e prejudicou outros . A jurisprudéncia desta
e. Corte tem outros julgados em que se reafirma.a-validade da referida
norma. Nesse sentido: EDcl no AgRg no AREsp 609.297/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 'SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 02/10/2015; AgRg no REsp 1477316/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 16/12/2014; REsp 1655712/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06
/2017; REsp 1114345/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado-em 27/11/2012, DJe 06/12/2012.

X - Agravo interno improvido (Aglnt no REsp. 1.679.728/PR, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 26.3.2018).”

No entanto, a partir do julgamento-do Recurso Especial pela sistematica
dos recursos repetitivos, que deu origem ao acordao ora recorrido, o STJ
reviu sua jurisprudeéncia, ressaltando a necessidade de interpretar-se a regra
de transi¢do de forma mais consentanea com o objetivo que orientou o
legislador ao criar a disciplinatransitoria.

A proposito, confira-se /o seguinte trecho do voto condutor do aresto
combatido (fls. 101-109, Vol: 4):

“6. Desse modo, nao resta duvidas, que a opgao legislativa deve
ser vista em carater protetivo. O proposito do artigo 30. da Lei 9.876
/1999 e seus paragrafos foi estabelecer regras de transicdo que
garantissem que os Segurados nao fossem atingidos de forma abrupta
por normas mais rigidas de calculo dos beneficios.

7. De fato, a tradicdao no direito patrio revela a necessidade de
periodos de transicio para que toda e qualquer mudanca no
ordenamento normativo seja implementada pouco a pouco. Assim, as
regras de transicdo existem para atenuar os efeitos das novas regras
aos Segurados ja filiados ao regime, e nunca - jamais - para
prejudicar.

(-.)

15. E certo que o sistema de Previdéncia Social é regido pelo
principio contributivo, o que exige o recolhimento de contribuicdes
sociais para o reconhecimento do direito ao beneficio. Decorre de tal
principio a necessidade de haver necessariamente uma relacao entre

custo e beneficio, ndo se afigurando razoavel que o Segurado verta
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contribuicbes que podem ser simplesmente descartadas pela
Autarquia Previdencidria.

(...)

18. Nesse passo, ndo se pode admitir que tendo o Segurado
realizado melhores contribui¢cdes antes de julho, de 1994, tais
pagamentos sejam simplesmente descartados no momento da
concessdao de seu beneficio, ao palido argumento.-de prevaléncia da
aplicagao da regra de transicdo, sem analisar as consequéncias da
medida.

(-.-)

20. Ora, a compreensao que se tem das regras de transicao aponta
para a sua aplicagao facultativa diante/de uma regra atual mais
vantajosa. Como bem anota, em brilhante exposicao, o parecer
ministerial:

Se a realidade social demanda modifica¢oes, que, pelo menos, nao
arrasem todas as expectativas legitimamente nascidas no curso da
disciplina original da relagao juridica.

Regras transitorias sdo, assim, teleologicamente voltadas para nao
agredir todas as expectativas dos sujeitos de relagdes juridicas antigas
com critérios novos. Visam ‘dar-lhes algo do que teriam, se sua antiga
condigao fosse preservada. Numa palavra, as regras de transicao
objetivam beneficiar as partes da relacdo juridica que apanham em
pleno andamento.

Assentadas essas premissas, data venia , verifica-se o engano da
jurisprudéncia do/Tribunal, porque inverte o sentido teleoldgico de
qualquer regulagdo transitoria: a interpretagao vigente da Lei 9.876
ofende o art. 1° da CR, porque piora a situagao de parcela de
segurados ja vinculada a previdéncia social antes de sua edigao, ao
invés de lhe garantir regime mais benéfico do que o novo. Ha
contrassenso nisso, ainda que a aplicagao da lei favorega outra parte
dessas pessoas em situacao similar — mas nao igual — a do autor.

Uma vez que o direito tem como fungao garantir expectativas, a
categoria das normas transitérias s6 pode favorecer os segurados
antigos colhidos pela lei nova. Logo, a interpretacdo legal nao lhe
pode atribuir sentido que os prejudique, até em relacdao aos segurados
ingressos na previdéncia no regime novo, mais rigoroso do que o
antigo. Na pior das hipoteses, a norma transitoria nao se aplica aos
segurados antigos, quando implicar tratd-los de modo pior do que o
novo segurado. Os antigos merecem, ao menos, a igualdade com os

paradigmas mais novos. Esse é o pedido do autor. Logo, deve ser
deferido.

22. A regra de transi¢ao, como tal, somente deve ser aplicada se a
regra nova nao for mais benéfica ao segurado.”
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A partir da leitura da exposicao de motivos do Projeto de Lei que
originou a Lei 9.876/1999 e os argumentos aduzidos no acérdao recorrido,
depreende-se que a regra definitiva veio para privilegiar no cdlculo da
renda inicial do beneficio a integralidade do historico contributivo. A
limitacao imposta pela regra transitoria a julho de 1994 teve escopo de
minimizar eventuais distor¢oes causadas pelo processo-inflacionario nos
rendimentos dos trabalhadores.

Porém, é imperioso que se analise a regra transitéria como aquilo que
ela representa dentro do sistema da previdénciasocial, ou seja, uma forma
de aproximacao da regra definitiva, a fim deproteger direitos subjetivos
dos segurados.

I - O Sistema de Previdéncia Social

O sistema de previdéncia social rege-se pelo principio contributivo pelo
qual, ndo sé a percepcao do beneficio pressupde a contribui¢ao do
segurado, como também deve haver correlacao entre o beneficio concedido
e a contribui¢ao previdenciaria recolhida, nao se admitindo que eventuais
parcelas vertidas ao sistema“pelo beneficidrio sejam desconsideradas de
plano.

Essa premissa inclusive foi adotada no Tema 163 a repercussao geral
(RE 593.068, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Dje de 22/3/2019), no qual se
assentou que a base decdlculo da contribuicao previdencidria somente deve
incluir os ganhos habituais que tenham repercussao em beneficios, estando
excluidas as verbas que nao se incorporam a aposentadoria.

A tese do paradigma ficou assim redigida: “Nao incide contribuicao
previdencidria..sobre verba ndo incorpordvel aos proventos de
aposentadoria-do servidor publico, tais como terco de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

Nao obstante esse precedente tenha analisado hipdtese relativa ao
regime proprio de previdéncia, a mesma diretriz é aplicavel ao RGPS
consoante se depreende do texto constitucional:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do
Regime Geral de Previdéncia Social, de cardter contributivo e de
filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio

financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a:
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§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢ao previdenciaria e
conseqiiente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei.

Ao votar, o Ilustre Min. ROBERTO BARROSOQO, citando passagem do
voto do Ministro CELSO DE MELLO na ADC 8,.reafirmou que a
referibilidade entre a contribuicao e o beneficio € exigéncia nos dois regimes
- regime geral de previdéncia social e regime proprio. Confira-se:

“(...) 21. Em complementagao dos'‘argumentos expostos até aqui,
¢ de proveito uma andlise da matéria a luz dos dois grandes vetores
que regem o sistema de previdéncia social no Brasil, aplicaveis tanto
ao regime geral como ao regime proprio.

(-.-)

23 (...) diante da aplicagao subsidiaria das normas do regime geral
de previdéncia social (art. 40, §12, CF/88), o regime prdprio também
se sujeita ao art. 195, § 5%, da CF/88, segundo o qual nenhum beneficio
ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custeio total. E importante
observar que, a despeito da Emenda Constitucional n® 41/2003 ter
reforcado o cardter ‘solidario do regime, foi mantida a natureza
contributiva.

24. Algumas conclusdes podem ser obtidas desses parametros
normativos. Embora o duplo carater do regime proprio de previdéncia
confira ao legislador razoavel margem de livre apreciacao para a sua
concreta configuracdo, o dever de harmonizar as suas dimensoes
solidaria_e'contributiva impde o afastamento de solugdes radicais.
Assim,. 0. carater solidario do sistema afasta a existéncia de uma
simetria perfeita entre contribuicao e beneficio (como em um
sinalagma), enquanto a natureza contributiva impede a cobranca de
contribuicao previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
contraprestacao, efetiva ou potencial.

25. A matéria foi captada com maestria pelo Ministro Celso de
Mello, na interpretacao equilibrada entre o art. 195, § 5° (que exige que
o beneficio tenha fonte de custeio), e o art. 201, § 11 (que prevé a
relacdo entre base de calculo da contribuicao e beneficio). Com efeito,
ao julgar a ADC 8, averbou Sua Exceléncia:

[...] O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM
REGIME DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A
QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 59).
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E
PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE.
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- Sem causa suficiente, ndo se justifica a institui¢ao (ou a
majoragao) da contribuicao de seguridade social, pois, no regime de
previdéncia de carater contributivo, deve haver, necessariamente,
correlagao entre custo e beneficio.

A existéncia de estrita vinculacao causal entre.contribuicao e
beneficio pde em evidéncia a corre¢ao da férmula segundo a qual nao
pode haver contribuicdo sem beneficio, ~-nem beneficio sem
contribui¢ao. Doutrina. Precedente do STF. [...] (ADC 8, Rel. Min.
Celso de Mello, sublinhados acrescentados)

26. Note-se que essa logica se aplica tanto ao regime geral de
previdéncia social quanto ao regime proprio.”

Vejamos, entdao, com mais vagar o conteudo da regra transitoria do art.
32 da Lei 9.876/1999.

I - A regra transitdria do art. 32 da Lei 9.876/1999

Atente-se que, consoante consignado na exposi¢ao de motivos da Lei
9.876/1999, a intencao do legislador,-ao excluir as contribui¢des anteriores a
julho de 1994, foi preservar o valor das aposentadorias dos efeitos deletérios
dos altos indices de inflacao ‘do periodo anterior a tal marco e, com isso,
beneficiar principalmente os segmentos de menor renda. Se a aplicacao
impositiva ao segurado da regra transitdria inverte essa logica, ao lhe
proporcionar um beneficio. menor do que aquele que faria jus pela regra
definitiva, fica claro que.essa interpretacao subverte a teleologia da norma.

E certo que a regra transitéria é mais benéfica aqueles que tiveram suas
remunera¢oes aumentadas no periodo mais préximo da aposentadoria em
virtude da percepcao de renda salarial mais elevada, com o consequente
aumento no valer das contribuicdes. No entanto, essa nao € a realidade do
segmento dos trabalhadores com menor escolaridade que tém a trajetoria
salarial decreéscente quando se aproxima o momento de sua aposentadoria.

Essa contingéncia foi muito bem observada pela Ilustre Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, em seu voto vista. Pela percuciéncia, vale
conferir o seguinte trecho de sua manifestacao (fls. 135-138, Vol. 3):

“ Quanto a ampliagdo do periodo contributivo, constante da regra
permanente do art. 29 da Lei 8.213/91, na redagio dada pela Lei 9.876
/99 — que determina que o saldrio-de-beneficio seja calculado pela
média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuicio
correspondentes a todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator

24



previdencidrio, no caso das aposentadorias por idade e por tempo de
contribuicdo —, visou ela alcancar justica social, favorecendo os
trabalhadores com menor escolaridade e inser¢ao menos favoravel no
mercado de trabalho, que, via de regra, auferem saldrios com
tendéncia de queda, a partir dos 55 anos de idade . Com efeito,
segundo afirma a aludida Exposicao de Motivos, "sao os trabalhadores
de maior escolaridade e inser¢cao mais favoravel no mercado de

trabalho os que auferem rendimentos mais elevados, a medida em que
aproximam das idades-limites de aposentadoria”, e que "a ampliacao
do periodo computado para efeito de calculo-do valor dos beneficios é
uma medida com forte contetido de justi¢a social, que visa reduzir de
maneira progressiva estas vantagens auferidas pelos segmentos
sociais mais favorecidos no momento de sua aposentadoria.

(--)

De fato, considerando que a previdéncia social constitui direito
social, e, nessa medida, garantia assegurada pela Constituicao da
Republica (art. 62 da CF/88), nao seria razoavel ignorar toda a vida
contributiva do segurado por.conta da regra de transicao, na hipotese
de a referida regra implicar menor renda mensal inicial do beneficio,
em relacao a aplicacao da.regra permanente.”

A doutrina também abona esse entendimento, no sentido de que norma
transitoria nao pode ser mais gravosa do que a regra definitiva:

“Nos casos 'em que a regra transitoria € prejudicial ao segurado,
deve ser aplicada a regra definitiva, prevista no art. 29, I da Lei 8.213
/1991, com a redacao definida pela Lei 9.876/1999.

A loégica da norma de transi¢ao é minimizar os efeitos de novas
regras ‘mais rigidas para aqueles filiados ao sistema, mais ainda nao
haviam' adquirido o direito de se aposentar pelas regras antes
vigentes, mais benéficas.

Deve-se evitar um direito transitorio, segundo o qual os segurados
se sujeitem a regras transitorias ainda mais gravosas que aquelas
introduzidas pela lei nova. E essa premissa logica que merece ser
considerada para efeito de interpretacao da regra estabelecida no art.
30. da Lei 9.876/1999 (JOSE ANTONIO SAVARIS. Compéndio de
Direito Previdencidrio. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 345).

A respeito do tema, sao ilustrativas as li¢cdes dos Professores CARLOS
ALBERTO PEREIRA DE CASTRO e JOAO BATISTA LAZZARI:
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“Embora a Lei n® 9.7876/99 nao tenha previsto expressamente, ha
que ser entendido que o segurado podera optar pela regra nova na
sua integralidade, ou seja, a média dos 80% maiores salarios de
contribuicao de todo o periodo em que contribuiu ao sistema e nao
apenas a partir de julho de 1994.

Como paradigma para essa interpretacao podemos citar o artigo
9° da Emenda Constitucional n. 20/98, que, ao-alterar as regras de
concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do permitiu ao
segurado optar pelas regras de transi¢ao ou pelas novas regras
permanentes do artigo 201 da Constituicao.

Além disso, ao tratarmos de regras)de transicao no direito
previdencidrio, sua estipulagao é exatamente para facilitar a adaptacao
dos segurados que ja estavam contribuindo, mas que ainda nao
possuiam o direito adquirido ao beneficio. Portanto, nao havendo
direito adquirido a regra anterior, ‘o segurado teria sempre duas
opgoes: a regra nova ou a regra ‘de transicao, podendo sempre optar
pela que lhe for mais benéfica.

Trata-se mais uma vez ‘do reconhecimento do direito ao calculo
mais vantajoso para o segurado, dentre as opgoes possiveis de periodo
basico de calculo, desde que preenchidos os demais requisitos para a
concessao da prestacao.

A ampliagao do periodo basico de calculo para todo o periodo
contributivo pode gerar um saldrio de beneficio mais vantajoso em
muitos casos, por exemplo:

- nos casos dejaposentadorias por idade, tempo de contribuicao e
especial, em que.a aplicacdo do divisor minimo de 60% do periodo
decorrido da, competéncia julho de 1994 até a data de inicio do
beneficio, gera-competéncia com saldrios de contribuigao zerados;

- hipdteses de segurados que aderiram a Planos de Demissao
Incentivada e reduziram os saldrios de contribui¢do no periodo que
antecede a aposentadoria, mas tem um um historico de contribuicao
elevado’(Manual de Direito Previdenciario. Rio de Janeiro: Forense,
2015,p. 601/602).

Ou seja, admitir-se que norma transitoria importe em tratamento mais
gravoso-ao segurado mais antigo em comparacao ao novo segurado
contrariay ao principio da isonomia, que enuncia dever-se tratar
desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade, a fim de
conferir-lhes igualdade material, nunca de prejudica-los.

A titulo de exemplo, vale conferir algumas situagdes noticiadas pela
imprensa  (https://extra.globo.com/economia/supremo-marca-para-junho-
julgamento-da-revisao-da-vida-toda-do-inss-confira-simulacoes-25035668.
html):
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Um dos casos de "revisdo da vida toda" que corre na Justica é o do
aposentado L. C. F., de 72 anos. Ele contribuiu a vida toda sobre o teto da
Previdéncia Social, mas ao se aposentar, em 2014, as maiores contribui¢Ges
foram descartadas, e o beneficio ficou em um salario minimo. Acaso
reconhecida a revisao a sua aposentadoria sera recalculada de forma a
considerar todo o valor que efetivamente contribuiu.

Outro caso é da aposentada desde 2017, L.H.S.M., de 58 anos, que
reivindica a "revisdao da vida toda" na Justica. Sua aposentadoria, no ano de
2020, era de R$ 3.317,55. Se for corrigida levando em conta as contribui¢bes
que foram descartadas, o valor sobe para R$ 4.372,50, uma alta de 31,79%.

Na situagdo de A.V.S, 72, que se aposentou em 2014 e recebeu um
beneficio de R$ 2.865,86, acaso reconhecido seu direito a revisdo, fard jus a
um aumento 30,82% sobre esse valor, que resultara na aposentadoria de R$
3.749,21.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento do Tema 334 (RE
630501, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Redator para o acéordao Min. MARCO
AURELIO, Dje de 26/8/2013) assentou que o segurado tem direito ao melhor
beneficio.

A tese desse paradigma foi assim fixada:

“ Para o _calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o
quadro mais-favoravel ao beneficidrio, pouco importando o decesso
remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das
condicOes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do
direito a revisdo e a prescricao quanto as prestagoes vencidas.”

Nesse leading case, o TRIBUNAL PLENO reafirmou que, em questoes
previdencidrias, aplicam-se as normas vigentes ao tempo da reunido dos
requisitos de passagem para inatividade. Esse entendimento ja havia sido
consolidado na ADI 3.104 (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Plenério, Dje de 25/3
/2007).

Aduziu-se que, havendo a sucessividade de leis no tempo, a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL reconhece ao segurado o direito
de escolher o beneficio mais vantajoso, consideradas as diversas datas em
que o direito poderia ser exercido.
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Pela pertinéncia, confiram-se os seguintes trechos do voto condutor
proferido na ocasiao pela Ministra ELLEN GRACIE:

“(...) 4. Em matéria previdencidria, ja estd .consolidado o
entendimento de que é assegurado o direito adquirido sempre que,
preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei
posterior revogue o dito beneficio, estabeleca requisitos mais rigorosos
para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de calculo menos
favoraveis.

E que, nessas situacdes, coloca-se a questdo da supressio, de um
direito ja incorporado ao patrimonio do segurado e
constitucionalmente protegido contra lei posterior, que, no dizer do
art. 52, inciso XXXVI, da Constituigao, nao pode prejudica-lo.

(..)

A jurisprudéncia é firme no sentido de que, para fins de percepcao
de beneficio, aplica-se a lei vigente ao tempo da reunido dos
requisitos. Da-se aplicagao, assim, ao Enunciado 359 da Stmula do
Tribunal: Ressalvada a revisao prevista em lei os proventos da
inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou
o servidor civil, reuniu’es requisitos necessarios. Sua redagao esta
alterada em conformidade com o decidido no RE 72.509, em que foi
destacado que o fato de o segurado nao haver requerido a
aposentadoria nao 0 faz perder seu direito. Embora elaborada a partir
de casos relacionados a servidores publicos, aplica-se a toda a matéria
previdencidria, conforme ja reconhecido por este tribunal por ocasiao
do julgamento 'do RE 243.415-9, relator o Min. Sepulveda Pertence: (...)
a Sumula se. alicercou em julgados proferidos a respeito da
aposentadoria de funciondrios publicos; mas a orientacdo que o
verbete documenta nao responde a problema que diga respeito a
peculiaridade do seu regime e sim aos da incidéncia da garantia
constitucional do direito adquirido.

()

5 O que este Supremo Tribunal Federal nao reconhece € o direito
adquirido a regime juridico, ou seja, ndo considera abrangido pela
garantia constitucional a protecao de simples expectativas de direito.

Também nao admite a combinac¢ao dos aspectos mais benéficos de
cada lei com vista a criagao de regimes hibridos.

O regime previdenciario tem cunho contributivo, de modo que as
contribuicdes vertidas repercutem no valor do beneficio, juntamente
com outras circunstancias como a idade e a expectativa de vida.

Mesmo antes de a aposentadoria passar a ser um beneficio
concedido por tempo de contribui¢do, de seu cdlculo passar a
considerar a média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribui¢do correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
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contributivo e, ainda, de estar sujeito ao fator previdenciario (indice
calculado com base na idade, expectativa de sobrevida e tempo de
contribuicao), ja se exigia do segurado nao apenas tempo de servigo,
mas também um periodo de caréncia (numero de contribuigdes),
sendo o beneficio calculado com base nas ultimas trinta e seis
contribuigoes.

A opcao por permanecer em atividade, portanto, sempre implicou
a possibilidade de exercer o direito a aposentadoria mediante o
computo também das contribui¢bes vertidas' desde o cumprimento
dos requisitos minimos para a aposentagao-até a data do desligamento
do emprego ou do requerimento. Tal’ custeio adicional apos a
obtencdo do direito a aposentadoria proporcional minima ou mesmo
ap0s a aquisicao do direito a integralidade sempre foi e € considerado
por ocasiao do calculo e deferimento do beneficio de aposentadoria.

Embora seja, via de regra, vantajoso para aquele que permaneceu
na ativa ter contribuido ao longo‘de mais alguns meses ou anos, pode
nao sé-lo em circunstancias especificas como a da redugao do seu
salario-de-contribui¢do, com jinfluéncia negativa no calculo da renda
mensal inicial.

Em tais casos, mesmo que a diminui¢ao nao decorra de lei, mas
dos novos elementos considerados para o cdlculo do beneficio,
impende assegurar-s¢ ‘o direito adquirido ao melhor beneficio
possivel.”

Logo, a luz desse precedente, ressai que, na presente hipdtese, se
inexistente a regra transitéria, o art. 29 da Lei 8.211/1991, na redagao que lhe
conferiu a Lei 9.876/1999 — regra definitiva, seria norma aplicavel ao
segurado que reuniu os requisitos para aquisi¢ao do beneficio durante a sua
vigéncia. Segundo .essa regra, todo o periodo contributivo deve ser
considerado no céleulo.

No entanto, havendo a regra transitoria, como hd, estd deve ser
interpretada‘de forma a assegurar o direito ao melhor beneficio. Ou seja, o
segurado que teve contribui¢cdes maiores no periodo antecedente a julho de
1994, pode optar pela regra definitiva haja vista ser essa que vai lhe conferir
um valor maior de aposentadoria.

Nao corresponde a realidade o argumento de que a lei nova nao
agravou a situacao dos segurados que ja estavam filiados ao RGPS antes de
novembro de 1999, na medida em que a redacgao original do art. 29 da Lei
8.213/1991 previa que os ultimos saldrios de contribui¢ao eram apurados até
o maximo de 36 (trinta e seis), em periodo nao-superior a 48 (quarenta e
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oito) meses, o que fazia retroagir o periodo basico de calculo (PBC) até no
maximo 1995, enquanto, pela regra transitoria da Lei 9.876/1999, ampliou
esse periodo para retroagir até julho de 1994.

A lei de transigao s6 sera benéfica para o segurado que computar mais e
maiores contribui¢des no periodo posterior a 1994, caso-em que descartara
as contribuicoes menores no calculo da média. Neste caso, sim, a norma
transitoria cumpre o seu papel de produzir uma situacdo intermediaria
entre aquela prevista na legislacdo revogada (cdlculo da Renda Mensal
Inicial - RMI considerados apenas os ultimos 36 saldrios de contribuigao),
que lhe era mais benéfica, e a regra nova (que:leva em conta todos os
salarios de contribuigao, excluidos os 20% menores), menos favoravel neste
caso.

Para o segurado que realizou melhores-contribui¢oes antes de julho de
1994, a regra lhe € prejudicial, pois resulta em um menor beneficio.

Efetivamente, os segurados que reuniram os requisitos para obtengao
do beneficio na vigéncia do art. 29 da Lei 8.213/1991, com a redacao da Lei
9.876/1999, podem ter a sua ‘aposentadoria calculada tomando em
consideracao todo o periodocontributivo, ou seja, abarcando as
contribui¢des desde o seu inicio, as quais podem ter sido muito maiores do
que aquelas vertidas apds 1994, em decorréncia da reducao salarial com a
consequente diminuigao do valor recolhido a Previdéncia.

O INSS argumenta que o impacto financeiro decorrente da aplicagao da
tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica as aposentadorias por tempo
de contribuicdo seria.de R$ 3,6 bilhoes para o ano de 2020; R$ 16,4 bilhoes
para os ultimos cinco anos; R$ 26,4 bilhoes para o periodo de 2021 a 2029,
sem considerar/0s impactos fiscais relacionados a outros beneficios
previdencidrios, tais como pensdo por morte, aposentadoria por idade e por
invalidez.

Segundo’ afirma, existem 3.045.065 aposentadorias por tempo de
contribuicao ativas desde 2009 e, se metade delas requerer a revisao, o custo
operacional estimado, é de R$ 1,6 bilhao.

Com efeito, as cifras acima impressionam. Todavia, deve se atentar que
a tese do ST] somente ird beneficiar aqueles segurados que foram
prejudicados no calculo da renda mensal inicial do beneficio, pela aplicagao
da regra transitdria do art. 3% da Lei 9.876/1999, na hipdtese de terem
recolhido mais e maiores contribui¢des no periodo anterior a julho de 1994.
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Ou seja, a regra definitiva € benéfica para aqueles que ingressaram no
sistema antes de 1994, e que recebiam salarios mais altos em momentos
mais distantes em comparagao com os saldrios percebidos nos anos que
antecederam a aposentadoria, pois naquele primeiro periodo vertiam
contribui¢dbes maiores para o INSS. Assim, as contribui¢des mais
longinquas, quando computados no calculo da aposentadoria, resultam em
um beneficio melhor.

Para o segmento da populagdo com mais escolaridade, a logica se
inverte, pois estes comecam recebendo saldrios menores que vao
aumentando ao longo da vida. Portanto, (para esses, a revisao da
aposentadoria nao se apresenta como uma escolha favoravel.

Como se vé, negar a opgao pela regra.definitiva, tornando a norma
transitoria obrigatdria aos que ser filiaram+ao RGPS antes de 1999, além de
desconsiderar todo o histérico contributivo do segurado em detrimento
deste, causa-lhe prejuizo em frontal ‘colisao com o sentido da norma
transitoria, que € justamente a preservacao do valor dos beneficios
previdenciarios.

Com esse entendimento ndo-se estd criando beneficio ou vantagens
previdencidrias, haja vista que.o pedido inicial é para serem consideradas as
contribui¢oes previdencidrias.efetivamente recolhidas em momento anterior
a julho de 1994.

Assim, a luz da jurisprudéncia desta CORTE que determina que (i)
aplicam-se as normas. vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de
passagem para inatividade para o calculo da renda mensal inicial; e que (ii)
deve-se observar o0-quadro mais favoravel ao beneficiario; conclui-se que:

o segurado que implementou as condi¢gdes para o beneficio
previdencidrio apds a vigéncia da Lei 9.876, de 26/11/1999, e antes da
vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC em 103
/2019, que tornou a regra transitéria definitiva, tem o direito de optar
pela regra definitiva, acaso esta lhe seja mais favoravel.

IIT O caso concreto

O segurado filiou-se ao RGPS em 1976 e requereu o beneficio de sua
aposentadoria em 2003, sob a vigéncia do art. 29 da Lei 8.213/1991, com
redacao da Lei 9.876/1999, e antes da EC 103/2019.
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O beneficio da sua aposentadoria foi calculado segundo a regra
transitoria do art. 3° da Lei. 8.213/1991, o que resultou em um valor de R$
1.493,59. Se fosse aplicada no calculo a regra definitiva, seus proventos
seriam de R$ 1.823,00.

Nos termos da fundamentagao aqui desenvolvida, deve-se reconhecer o
direito de opgao pela regra definitiva do art. 29 da Lei‘8.213/1991.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario.

Fixo a seguinte tese:

“O segurado que implementou.as condigdes para o beneficio
previdencidrio apds a vigéncia da/Lei 9.876, de 26/11/1999, e antes da
vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC em 103
/2019, que tornou a regra transitéria definitiva, tem o direito de optar
pela regra definitiva, acaso esta lhe seja mais favoravel”.
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