HABEAS CORPUS 195.807 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

PACTE.(S) :TODAS AS PESSOAS QUE ESTAO SUBMETIDAS A
PERSECUCAO PENAL OU A INVESTIGACAO
CRIMINAL

PACTE.(S) :TopOs Os PReEsOsS EM FLAGRANTE, CUJA
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO FOI REALIZADA
EM 24 HORAS

IMPTE.(S) :INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS - IGP

ADV.(A/S) : TICTANO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DAS ADIS Ne<S 6.298, 6.299, 6.300 E

6.305 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus coletivo, com pedido de medida liminar,
impetrado pelo Instituto de Garantias Penais (IGP) “em favor de todas as
pessoas que estdo submetidas a persecucdo penal ou a investigacdo criminal e
todos os presos em flagrante, cuja audiéncia de custodia ndo foi realizada em 24h,
que tém sido impedidas de exercer os direitos consagrados pela Lei n°
13.964/2019 por forca da Decisdo Monocrditica coatora proferida pelo eminente
Ministro LUIZ FUX nos autos das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n®
6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305”.

O ato reputado coator, proferido pelo Ministro LUIZ FUX, o Relator
das mencionadas AcgOes Diretas, consiste em decisao monocratica
concedendo a medida cautelar.

Na peticado inicial, o impetrante alega:

[..] um namero elevadissimo de pessoas que estao
submetidas a constrangimento ilegal decorrente da nao
aplicacao das garantias instituidas em favor dos investigados e
réus pela Lei 13.964/2019. Em sintese, a aprovagao desse
diploma legal por amplissima maioria do Congresso Nacional

teve por objetivo tornar o processo penal brasileiro mais
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compativel com o sistema acusatdrio, de matriz constitucional.
Os avangos levados a efeito pelo legislador no sentido da
realizacdo de um processo penal justo tiveram sua eficdcia
paralisada por decisdo monocratica cuja nao submissao a
referendo pelo Plendrio consubstancia grave constrangimento
ilegal imposto a um nuimero indeterminado — embora passivel
de determinacdo — de investigados e réus, que se encontram
continuamente privados do exercicio de importantes garantias
processuais legitimamente criadas pelo legislador ordinario.

26. Assim, por entender nao prosperar o referido decisum,
mormente pela constatacdo de que o ato coator estd eivado de
inconstitucionalidade e de ilegalidade, o Instituto de Garantias
Penais impetra o presente writ, com base nas razdes juridicas
que serao expostas a seguir.

[...]

80. Com efeito, a suspensao liminar de um importante
conjunto de dispositivos legais aprovados por larga maioria
parlamentar — adotando o instituto do juiz de garantia com base
em ampla experiéncia comparada — produz grave abalo ao
principio de separacao de poderes. Como se disse, a decisao
sobre a criagao ou nado do juiz de garantia — bem como da sua
repercussao no sistema processual penal — cabe exclusivamente
ao Congresso Nacional.

[...]

99. Em suma, o cendrio em que a medida cautelar
monocratica prolatada em ADI nao é levada rapidamente para
referendo do Plendrio consubstancia flagrante ilegalidade
(frente a Lei n® 9.868/1999) e manifesta inconstitucionalidade
(ante o art. 97 da CF), além de evidenciar total descaso com as
regras regimentais e com a autoridade colegiada desse excelso
Tribunal.

[...]

101. Ocorre que, transcorrido quase um ano de sua
prolagao, a medida cautelar ainda nao foi levada para referendo
pelo orgao colegiado maximo dessa Suprema Corte. O longo
lapso temporal nao se coaduna com a suposta urgéncia
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autorizativa da concessdo monocrdtica e com a propria
sistemdtica legal e constitucional da agao direta de
inconstitucionalidade.

Ao final, requer a concessao da ordem, “a fim de que seja suspensa a
decisdo monocratica proferida pelo Min. LUIZ FUX, em 22 de janeiro de 2020,
nas ADIs n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 até o julgamento de mérito dessas acoes
diretas de inconstitucionalidade, haja vista o flagrante constrangimento ilegal
imposto aos pacientes”.

O Ministro LUIZ FUX, Presidente da CORTE e relator das Acoes
Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, prestou as
informacoes solicitadas (Doc. 20).

Em parecer, a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela
denegacao da ordem, “tendo em vista a inadmissibilidade do writ e a
necessidade de ser assegurado o regular exercicio da jurisdicio constitucional em
carater abstrato por essa Corte Suprema” (Doc. 27).

E o relato do essencial.

O presente Habeas Corpus coletivo pleiteia a revogacao de decisao
cautelar concedida por integrante desta CORTE em sede de Acao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI).

Inicialmente, saliento que esta SUPREMA CORTE tem entendimento
pacificado sobre o nao cabimento de Habeas Corpus contra decisao
monocratica de Ministro ou de Orgao colegiado do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (Stmula 606/STF).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DECISAO DE MINISTRO RELATOR
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CABIMENTO.
SUMULA 606. DECISAO IMPUGNAVEL POR MEIO DE
AGRAVO INTERNO, E NAO ATRAVES DE OUTRA
IMPETRACAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte firmou a orientacdo do nao cabimento de
habeas corpus contra ato de Ministro Relator ou contra decisao
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colegiada de Turma ou do Plendrio do proprio Tribunal,
independentemente de tal decisao haver sido proferida em sede
de habeas corpus ou proferida em sede de recursos em geral
(Sumula 606).

2. E legitima a decisio monocratica de Relator que nega
seguimento a habeas corpus manifestamente inadmissivel, por
expressa permissao do art. 38 da Lei 8.038/1990 e do art. 21, § 1°,
do RISTF. O caminho natural e adequado para, nesses casos,
provocar a manifestagao do colegiado é o agravo interno (art. 39
da Lei 8.038/1990 e art. 317 do RISTF), e ndao outro habeas
corpus.

3. Habeas corpus nao conhecido. (HC 97009, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. TEORI
ZAVASCK], Tribunal Pleno, DJe de 4/4/2014).

Esse entendimento foi recentemente reafirmado pelo Plendrio desta
CORTE:

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
IMPETRACAO CONTRA ATO DE MINISTRO RELATOR DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESCABIMENTO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nao cabe pedido de habeas corpus originario para o
Tribunal Pleno contra ato de Ministro ou outro orgao
fraciondrio da Corte.

2. Nao conhecimento do habeas corpus.
(HC 170.263, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de
21/7/2020)

E ainda: HC 170.285, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe
de 21/7/2020; HC 186.296, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe
de 21/7/2020; HC 151.914-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 26/3/2018; HC 137.701-AgR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 13/3/2017; HC 136.097-AgR, Rel. Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 3/11/2016; HC 132.400-AgR, Rel. Min.
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ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe de 6/9/2016.

Saliento, também, ser invidvel a utilizacao de habeas corpus como
substitutivo do necessario referendo pelo Plendrio da CORTE nas
cautelares monocraticas concedidas ou, ainda, de eventual agravo
regimental interposto em sede de agao direta de inconstitucionalidade.

Nos termos do artigo 10 da Lei 9.868/99, “salvo no periodo de
recesso, a medida cautelar na acao direta sera concedida por decisdao da
maioria absoluta dos membros do Tribunal”, devendo ser analisados os
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A concessao de medida cautelar nas agdes de jurisdicao
constitucional concentrada exige a comprovacao de perigo de lesao
irreparavel (IVES GANDRA MARTINS, Repertorio IOB de
jurisprudéncia, n 8/95, p. 150/154, abr. 1995), uma vez que se trata de
excecao ao principio segundo o qual os atos normativos sao
presumidamente constitucionais (ADI 1.155-3/DF, Pleno, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 18/5/2001). Conforme ensinamento de PAULO
BROSSARD, segundo axioma incontroverso, a lei se presume
constitucional, porque elaborada pelo Poder Legislativo e sancionada
pelo Poder Executivo, isto é, por dois dos trés poderes, situados no
mesmo plano que o Judicidrio (A constituicio e as leis a ela anteriores.
Arquivo Ministério Justica. Brasilia, 45 (180), jul./dez. 1992. p. 139).

A andlise dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
para sua concessao, admite maior discricionariedade por parte do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, com a realizagao de verdadeiro juizo
de conveniéncia politica da suspensdo da eficacia (ADI 3.401 MC, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Pleno, decisao: 3/2/2005), pelo qual devera ser
analisada a conveniéncia da suspensao cautelar da lei impugnada (ADI
425 MC, Rel. Min. PAULO BROSSARD, Pleno, decisao: 4/4/1991; ADI
467 MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisio: 3/4/1991),
permitindo, dessa forma, uma maior subjetividade na andlise da
relevancia do tema, bem assim em juizo de conveniéncia, ditado pela
gravidade que envolve a discussao (ADI 490 MC, Rel. Min. CELSO DE
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MELLO, Pleno, decisio: 6/12/1990; ADI 508 MC, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTL Pleno, decisao: 16/4/1991), bem como da plausibilidade
inequivoca e dos evidentes riscos sociais ou individuais, de varias ordens,
que a execugao provisoria da lei questionada gera imediatamente (ADI
474 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio: 4/4/1991), ou,
ainda, das provaveis repercussoes pela manutencao da eficacia do ato
impugnado (ADI 718 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, decisao:
3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804 MC, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio: 27/11/1992) e da relevancia da
fundamentacao da arguicao de inconstitucionalidade, além da ocorréncia
de periculum in mora, tais os entraves a atividade econdémica (ADI 173 MC,
Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, decisao: 9/3/1990) ou social.

Na presente hipotese, a concessao da medida cautelar foi deferida
pelo eminente Ministro LUIZ FUX durante o recesso, devendo ser
submetida a referendo pelo Plendrio da CORTE.

O eminente Ministro LUIZ FUX, de maneira fundamentada,
analisou e reconheceu a presenca dos requisitos concessivos da medida
pleiteada e decidiu da seguinte forma nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305,

no que relacionado ao “Juizo de Garantias”:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. ART. 3%-A, 3°-B, 3°- C, 3°-D, 3°-E e 3°-F DO CPP. JUIZ
DAS  GARANTIAS. REGRA DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA.  INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL.
ARTIGO 96 DA CONSTITUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. AUSENCIA DE
DOTACAO ORCAMENTARIA PREVIA. ARTIGO 169 DA
CONSTITUICAO. AUTONOMIA FINANCEIRA DO PODER
JUDICIARIO. ARTIGO 96 DA CONSTITUICAO. IMPACTO
SISTEMICO. ARTIGO 28 DO CPP. ALTERACAO REGRA
ARQUIVAMENTO. ARTIGO 28-A DO CPP. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. SISTEMA DE FREIOS E
CONTRAPESOS ENTRE ACUSACAO, JUIZ E DEFESA.
ARTIGO 310, §4°, DO CPP. RELAXAMENTO AUTOMATICO
DA PRISAO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
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PROPORCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS. PERICULUM
IN MORA. MEDIDAS CAUTELARES PARCIALMENTE
DEFERIDAS.

(-.r)

(a) Artigos 3°-A a 3°F do Cddigo de Processo Penal, na
redacdo concedida pela Lei n. 13.964/2019 (Juiz das garantias e
normas correlatas):

(al) O juiz das garantias, embora formalmente concebido
pela lei como norma processual geral, altera materialmente a
divisdo e a organizacao de servigos judicidrios em nivel tal que
enseja completa reorganizacao da justica criminal do pais, de
sorte que inafastavel considerar que os artigos 3°-A a 3°F
consistem preponderantemente em normas de organizagao
judicidria, sobre as quais o Poder Judicidrio tem iniciativa
legislativa propria (Art. 96 da Constituigao);

(a2) O juizo das garantias e sua implementacdo causam
impacto financeiro relevante ao Poder Judicidrio, especialmente
com as necessarias reestruturacgdes e redistribui¢cdes de recursos
humanos e materiais, bem como com o incremento dos sistemas
processuais e das solugdes de tecnologia da informagao
correlatas;

(a3) A auséncia de prévia dotagao orcamentdria para a
instituicdo de gastos por parte da Unido e dos Estados viola
diretamente o artigo 169 da Constituicdo e prejudica a
autonomia financeira do Poder Judicidrio, assegurada pelo
artigo 99 da Constituigao;

(a4) Deveras, o artigo 113 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias, acrescentado pela Emenda
Constitucional n. 95/2016, determina que “[a] proposicio
legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria ou reniincia de receita
deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentdrio e
financeiro”;

(a5) E cedigo em abalizados estudos comportamentais que,
mercé de os seres humanos desenvolverem vieses em seus
processos decisdrios, isso por si s nao autoriza a aplicacdao
automatica dessa premissa ao sistema de justica criminal
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brasileiro, criando-se uma presungao generalizada de que
qualquer juiz criminal do pais tem tendéncias que favorecam a
acusagao, nem permite inferir, a partir dessa ideia geral, que a
estratégia institucional mais eficiente para minimizar eventuais
vieses cognitivos de juizes criminais seja repartir as fungoes
entre o juiz das garantias e o juiz da instrucao;

(a6) A complexidade da matéria em andlise reclama a
reunido de melhores subsidios que indiquem, acima de
qualquer duvida razodavel, os reais impactos do juizo das
garantias para os diversos interesses tutelados pela
Constituicao Federal, incluidos o devido processo legal, a
duracado razodvel do processo e a eficiéncia da justiga criminal;

(a7) Medida cautelar concedida, para suspensio da eficicia dos
artigos 3°%A a 3%F do Cédigo de Processo Penal
(Inconstitucionalidades formal e material)”.

Nao houve, portanto, qualquer ilegalidade na concessao da referida
medida cautelar em sede de jurisdigao constitucional.

Ressalto, ainda, que a eficdcia da liminar nas agOes diretas de
inconstitucionalidade suspende a vigéncia da lei arguida como
inconstitucional, operando, em regra, com efeitos ex nunc, ou seja, nao
retroativos, portanto, a partir do momento em que foi deferida, torna-se
incabivel a realiza¢do de qualquer ato com base na norma suspensa.

Dessa forma, nao existe, como alegado pelo requerente, “um niimero
elevadissimo de pessoas que estio submetidas a constrangimento ilegal
decorrente da ndo aplicacdo das garantias instituidas em favor dos investigados e
réus pela Lei 13.964/2019”, uma vez que, na presente hipdtese, a eficacia da
liminar concedida impediu a propria criagao, instalacao e organizacao do
“Juiz das garantias”, que nem chegou a ser introduzido em nosso
ordenamento juridico, mantendo a estrutura atual da Justica Criminal,
que continua permitindo amplo e total acesso e protecao a liberdade de ir

e vir, independentemente da novel inovagao legislativa.

Por fim, em Habeas Corpus, diferentemente da presente impetracao, é

necessaria a indicacdo especifica de cada constrangimento ilegal que

8
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implique coagao ou iminéncia direta de coagao a liberdade de ir e vir, pois
nao se pode ignorar, nos termos da legislacao de regéncia (CPP, art. 654),
que a peticao inicial contera o nome da pessoa que sofre ou esta
ameacgada de sofrer violéncia ou coagdo, assim como o de quem exerce
essa violéncia, coagdo ou ameaca e a declaracao da espécie de
constrangimento ilegal ao direito de locomocgao, ou, em caso de simples
ameaca de coacao, as razdes em que se funda o seu temor.

A proposito, EDUARDO ESPINOLA FILHO, em comentdrio ao
referido art. 654 do CPP, destaca que se forem muitos os pacientes, todos eles
hdo de ser mencionados, nio se tolerando generalizacoes. Ressalta, ainda, que a
peticdo deve, pois, conter todos os requisitos de uma exposi¢io suficientemente
clara, com explanacio e narracio sobre violéncia, suas causas, sua ilegalidade
(Cédigo de processo penal brasileiro anotado. Atualizadores: JOSE GERALDO
DA SILVA e WILSON LAVORENTI. Campinas: Bookseller, 2000, p. 275).

Nessa linha de consideracao, a jurisprudéncia predominante neste
TRIBUNAL exige que, na exordial do writ, entre outros requisitos, sejam
apontadas todas as autoridades coatoras e os respectivos pacientes: HC
119.753, Rel. Min. LUIZ FUX, decisao monocratica, DJe de 3/3/2017; HC
133.267-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, DJe de 2/6/2016, transito
em julgado em 21/3/2017; HC 143.704-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
decisdao monocratica, DJe de 2/6/2017, transito em julgado em 21/3/2017;
HC 135.169, Rel. Min. GILMAR MENDES, decisao monocratica, DJe de
24/8/2016, transito em julgado em 9/9/2016; HC 81.348, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisao monocratica, DJ de 10/10/2001, transito em julgado em
15/10/2001.

Essa posicao, que tem a seu favor a clara dic¢ao do art. 654, § 12 "a",
do Codigo de Processo Penal, é sustentada - € bom repetir - por cldssicos
do porte de BENTO DE FARIA (Cédigo de Processo Penal, vol. 2, p. 381) e
ESPINOLA FILHO (Cédigo de Processo Penal brasileiro anotado, v. VII, p.
216), bem como por autores modernos, tais como GUILHERME DE
SOUZA NUCKCI (Cédigo de Processo Penal Comentado, 16. ed., Gen/Forense,
2017, p. 1445, anotagao 47 ao art. 654).
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Diante do exposto, com base no artigo 21, § 1°, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, INDEFIRO a ordem de HABEAS CORPUS.

Dé-se ciéncia desta decisao ao eminente Ministro LUIZ FUX.

Publique-se.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2021.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

Documento assinado digitalmente
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