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1. Da possibilidade de analise da questao em sede deste Habeas Corpus

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Preliminarmente, os
impetrantes sustentam a possibilidade de exame da suspeicao de
magistrado na via do writ quando a prova estiver pré-constituida, ou seja,
quando o caso prescindir de dilagdo probatodria. Para tanto, mencionam
como precedente da Segunda Turma o HC 95.518, de minha relatoria (DJe
19.3.2014).

Defendem existir prova pré-constituida da suspeicdo do ex-juiz
Sergio Moro para processar e julgar processos envolvendo o paciente, a
qual seria verificada mediante a mera leitura das decisoes proferidas pelo
magistrado e por meio da andlise de fatos publicos e notorios.

Pedi vista dos autos do HC 95.518 (relator originario Ministro Eros
Grau), sobretudo diante do argumento de que nao se poderia aferir a
ocorréncia de suspeicao de magistrado em sede de habeas corpus, em razao
da impossibilidade de reexame de provas na referida via.

Ao devolver meu voto-vista, ressaltei:

“(...) Concessa venia, nao entendo que o exame da alegada
suspeigao ou impedimento do magistrado reclame, nos termos
em que veiculada a pretensdo, revolvimento de acervo fatico-
probatdrio, inviabilizando, assim, o writ. Isso porque nao se
colocam em causa eventuais comportamentos ou fatos exogenos
ao processo, mas, propriamente, fatos e atos processuais
consubstanciados em decisdes formais que, segundo a
impetracao, estao impregnadas de subjetivismo e falta de
impessoalidade.

A questao, portanto, cinge-se a verificar se o conjunto de
decisoes revela atuacao parcial do magistrado”.

Assim, o referido HC 95.518 foi conhecido e negado no mérito,
assentando-se na ementa:

“Processo Penal. Habeas Corpus. Suspeicao de Magistrado.
Conhecimento. A alegacao de suspeicao ou impedimento de
magistrado pode ser examinada em sede de habeas corpus

quando independente de dilagao probatdria. E possivel verificar
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se o conjunto de decisdes tomadas revela atuagdo parcial do
magistrado neste habeas corpus, sem necessidade de producao
de provas, o que inviabilizaria o writ (...)”. (HC 95.518, Rel. Min.
EROS GRAU, em que fui designado redator para acdrdao,
Segunda Turma, DJe 19.3.2014).

A tematica da suspeicao de magistrados também foi conhecida por
este Tribunal nos seguintes julgados: RHC-AgR 127.256, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 10.3.2016; RHC 119.892, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 1°.10.2015; HC 77.622, Rel. Min. Nelson Jobim,
Segunda Turma, DJ 29.10.1999.

No caso em apreco, entendo que devemos fazer a distingao entre o
que €, efetivamente, avaliagao de fatos controvertidos e mera valoracao das
provas existentes nos autos e de informagdes publicas e notodrias.

Portanto, ainda que a andlise em sede de habeas corpus tenha cognicao
limitada nos termos assentados pelo STF, se, a partir dos elementos ja
produzidos e juntados aos autos do remédio colateral, restar evidente a
incongruéncia ou a inconsisténcia da motivacao judicial das decisoes das
instancias inferiores, deve-se resguardar os direitos violados com a
concessao da ordem (GIACOMOLLI, Nereu J. Devido processo penal. 2014.
p. 399).

2. Do nao prejuizo desta impetracao

Ainda em sede preliminar, cumpre ressaltar que, como amplamente
noticiado, na data de ontem (08.03.2021), foi proferida decisao monocratica
pelo eminente Min. Edson Fachin nos autos do Habeas Corpus 193.726 ED,
cujo dispositivo assentou a prejudicialidade do writ ora em exame.

Com as devidas vénias aos eventuais posicionamentos contrarios, esta
circunstancia, ao meu ver, nao compele e nem poderia compelir que este
orgao colegiado simplesmente tivesse sua jurisdi¢do esvaziada para
apreciacao da matéria.

Primeiramente, trata-se de caso com julgamento em andamento por
este Segunda Turma, ja iniciado e com pedido de vista pendente. Nao é

demais rememorar que a apreciacao deste HC perante esta Segunda Turma
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iniciou-se ainda em novembro de 2018, quando sequer a defesa do paciente
havia impetrado o Habeas Corpus 193.726 apreciado pelo eminente relator.

Como se nao bastasse o fato de a apreciacao do HC ja ter sido iniciada
pelo Colegiado — o que principio impediria a decretacdo da sua
prejudicialidade de forma monocratica — destaca-se ainda que a matéria
debatida em cada via impugnativa € distinta. Enquanto aqui discute-se a
suspeicao/parcialidade do julgador, 14 analisou-se impugnacao sobre
competéncia.

Sem duvidas, ambos os temas sao extremamente relevantes, visto que
tocam, direta e indiretamente, com o direito a ser julgado por juizo
imparcial e previamente estabelecido segundo as regras de competéncia.
Contudo, pode-se afirmar que a questdo sobre a suspeicao precede a
discussao sobre incompeténcia, ao passo que apresenta caracteristicas de
maior relevo e impacto em eventual violagao aos direitos fundamentais do
imputado. Tal ldgica €, inclusive, adotada no CPP ao prever que “a argiiigio
de suspeiciao precederd a qualquer outra, salvo quando fundada em motivo
superveniente” (art. 96).

Por fim, a decisdao proferida nos autos do HC 193.726 ED ainda nao é
definitiva, visto que eventual recurso podera ser interposto e analisado
pelo orgao colegiado competente neste STF.

Desse modo, supero essas preliminares e examino o mérito deste
habeas corpus.

3. A imparcialidade do julgador como pedra de toque do direito
processual

A imparcialidade judicial é consagrada como uma das bases das
garantias do devido processo legal. Embora nao prevista expressamente na
Constituicao Federal, atirma-se que “a imparcialidade é conditio sine qua
non de qualquer juiz, sendo, pois, uma garantia constitucional implicita”.
(BADARO, Gustavo H. Processo Penal. 5% ed. RT, 2018. p. 46)

Na doutrina, destaca-se que “a imparcialidade é um principio nuclear da
prestacdo jurisdicional, um elemento essencial da Justica, de modo que sem ela nio
hd como se falar propriamente de um processo judicial”. (BACHMAIER
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WINTER, Lorena. Imparcialidad Judicial y Libertad de Expresion de Jueces y
Magistrados. Thomson, 2008. p. 19, traducao livre)

Ou seja, imparcial é aquele que nao € parte, que nao adere aos
interesses de qualquer dos envolvidos no processo, e s6 assim se pode falar
em processo, seja penal, civil, fiscal, etc. Afirma-se que:

“A imparcialidade constitui um valor que se manifesta
sobretudo no ambito interno do processo, traduzindo a exigéncia
de que na direcio de toda a atividade processual - e
especialmente nos momentos de decisao — o juiz se coloque
sempre super partes, conduzindo-se como um terceiro
desinteressado, acima, portanto, dos interesses em conflito”.
(GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacdo das decisoes
penais. RT, 2013. p. 32)

No ambito penal, contudo, tal premissa adquire contornos ainda mais
relevantes. Por imposicao da presuncao de inocéncia, o julgador deve
adotar uma posicao de desconfianca em relagao a acusagdo. Somente se
houver comprovacao além de qualquer duvida razoavel é que se autoriza
0 sancionamento.

Ademais, ha intima relacdo entre a imparcialidade e o contraditdrio
(FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. RT, 2012.
p. 134). A imparcialidade é essencial para que a tese defensiva seja
considerada, pois em uma situagao de aderéncia anterior do julgador a
acusagao, nao ha qualquer possibilidade de defesa efetiva.

Por 6bvio, ndo se fala aqui em uma neutralidade metafisica. Todo
julgador é humano, inserido em um contexto e uma realidade, um ser-no-
mundo, que parte de suas experiéncias e vivéncias. O que nao se pode
admitir é que o julgador saia de sua posi¢ao equidistante das partes e se
aproxime dos interesses de algum dos lados. (MAYA, André M.
Imparcialidade e processo penal. Lumen Juris, 2011. p. 56-72)

A imparcialidade foi expressamente descrita nos Principios de
Conduta Judicial de Bangalore, elaborados pelo Grupo de Integridade
Judicial constituido pela ONU.

Os principios de Bangalore constituem um projeto de Codigo Judicial

em ambito global, elaborado com base em outros cddigos, estatutos
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nacionais, regionais e internacionais sobre o tema, entre eles a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, da ONU.

Importante destacar que o Grupo de Integridade Judicial foi
composto por membros de Cortes Superiores e juizes seniores e teve por
objetivo “debater o problema criado pela evidéncia de que, em vidrios paises, em
todos os continentes, muitas pessoas estavam perdendo a confianga em seus
sistemas judiciais por serem tidos como corruptos ou imparciais em algumas
circunstancias”. (Comentdrios aos Principios de Bangalore de Conduta Judicial.
Conselho da Justica Federal, 2008, p. 7)

No que toca especificamente a imparcialidade, o Cddigo de Bangalore
prevé que:

“A  imparcialidade € essencial para o apropriado
cumprimento dos deveres do cargo de juiz. Aplica-se nao

somente a decisdao, mas também ao processo de tomada de
decisao”.

Sobre a questdao, o Supremo Tribunal Federal ja consignou que “o
principio constitucional da separagio dos Poderes (CRFB, art. 2°), clausula pétrea
inscrita no art. 60, § 4% 111, da Constituicdo Republica, revela-se incompativel com
arranjos institucionais que comprometam a independéncia e a imparcialidade do
Poder Judicidrio, predicados necessdrios a garantia da justica e do Estado de
Democritico de Direito”. (ADI 5.316 MC, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
DJe 6.8.2015)

Além disso, a imparcialidade do julgador é assegurada de modo claro

nos diplomas internacionais de direitos humanos:

Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos.

Art. 8.1. “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as

devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido

anteriormente por lei, na apura¢ao de qualquer acusacao penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigagoes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer

outra natureza”.

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.
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Art. 14.1. “Todas as pessoas sao iguais perante os tribunais
e as cortes de justica. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantias por um tribunal

competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na

apuracao de qualquer acusagao de carater penal formulada
contra ela ou na determinagao de seus direitos e obrigacoes de

carater civil”.

Convencao Europeia de Direitos Humanos.

Art. 6°. 1. “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa
seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel
por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei,

o qual decidird, quer sobre a determinagao dos seus direitos e
obrigagdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusagao em matéria penal dirigida contra ela”.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos define que “o direito de
ser julgado por um juiz ou tribunal imparcial é uma garantia fundamental do
devido processo”, ou seja, “deve-se garantir que o juiz ou tribunal em exercicio de
sua fungdo julgadora conte com a maior objetividade para realizar o juizo”. (Caso
Dugque Vs. Colombia, 2016)

Ja, no Tribunal Europeu de Direitos Humanos, h4 consolidada
jurisprudéncia sobre imparcialidade judicial, inclusive, 14 se estruturaram
as defini¢oes de imparcialidade subjetiva e objetiva. Assentou-se que:

“A imparcialidade é comumente definida pela auséncia de
preconceito ou ideia preconcebida. Sua existéncia pode ser
apreciada de vdarias maneiras. O Tribunal distingue entre um
aspecto subjetivo, abrangendo o que um determinado juiz
considerava em sua visao intima ou qual era seu interesse em um
caso particular, e um aspecto objetivo, que impoe a verificacao
de garantias suficientes para excluir qualquer davida legitima
sobre a sua imparcialidade. (Piersack v. Bélgica, 1982, e Grieves
v. Reino Unido [GC], 2003). Neste campo, mesmo as aparéncias
podem ser importantes (Castillo Algar v. Espanha, 1998, e Morel
v. Francga, 2000)”. (traducao livre)
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Diante de tais precedentes, a doutrina resume: “ainda que com variagoes
e evolucoes em sua jurisprudéncia, o relevante é que o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos firmou posicionamento no sentido de que o juiz, em relagdo ao
qual se possa temer legitimamente sua falta de imparcialidade, perde a confianca
que os Tribunais de uma sociedade democritica hdo de inspirar em seus
jurisdicionados”. (BADARO, Gustavo H. Processo Penal. 5* ed. RT, 2018. p.
49)

Na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemao, decidiu-se que
integra o conceito de juiz natural, para os fins constitucionais, a ideia de
imparcialidade, isto €, a concepcao de neutralidade e distancia em relagao
as partes (“Neutralitit und Distanz des Richters gegeniiber den
Verfahrensbeteiligter”) (BVerfGE, 21, 139 (146); Pieroth/Schlink,
Grundrechte Staatsrecht 11, cit., p. 277).

Dai a necessidade de que o sistema preveja e desenvolva férmulas que
permitam o afastamento, a exclusao ou a recusa do juiz que, por razodes
diversas, nao possa oferecer a garantia de imparcialidade.

No processo penal brasileiro, a imparcialidade deve ser
compreendida dentro do espectro de consagracio do modelo de
persecugao acusatorio.

O modelo acusatorio determina, em sua esséncia, a separagao das
funcdes de acusar, julgar e defender, e, assim, tem como escopo
fundamental a efetivacdo da imparcialidade do juiz, visto que esta é claramente
violada em um cenario de julgamento inquisitivo. O modelo acusatorio é
um sistema de garantia da imparcialidade do julgador e de uma decisao

justa. Diante disso, afirma-se na doutrina:

“Para o modelo acusatdrio, ndo basta a existéncia de 6rgaos
distintos de acusagao, defesa e julgamento; € necessaria uma total
imparcialidade do juiz, que nao pode ter preconceitos nem pré-
julgamentos sobre a matéria em debate. O cerne do modelo
acusatorio depende da real imparcialidade do juiz, que é fruto
de uma meditada e consciente opgao entre as hipdteses
propostas — acusagao e defesa — em relagao as quais se mantém
equidistante”. (THUMS, Gilberto. Sistemas Processuais Penais.
Lumen Juris, 2006. p. 259).
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Portanto, a CF consagra o sistema acusatorio no processo penal
brasileiro, o que impde a separacao das fungoes de acusar e julgar a atores
distintos na justica criminal. Contudo, a mera separagao formal nao ¢é
suficiente, devendo-se vedar a usurpacao das fung¢des acusatorias pelo juiz
e também a sua unido ilegitima com qualquer uma das partes em
detrimento da paridade de armas.

Quem investiga forma hipoteses e orienta sua postura a partir de tais
preconcepgoes, podendo incorrer no vicio que vem sendo descrito como o
“primado das hipoteses sobre os fatos”, um pensamento paranoico que se
configura no momento em que o juiz busca o lastro probatorio que
embasard a sua propria decisdao. (CORDERO, Franco. Procedimiento
Penal. Vol. 1. Temis, 2000. p. 23)

Assim, ao assumir a tarefa de investigar e se colocar na condicao de

agente de seguranca publica ou de combate a corrupcao, inclusive em

termos ideoldgicos, o juiz foge de sua posicao legitimamente demarcada

no campo processual penal. Assim, acaba por se unir ao polo acusatorio,

desequilibrando de modo incontornavel a balanga da paridade de armas

na justica criminal. Em resumo:

“Uma alianca entre o juiz e o promotor acarreta
inclina¢des/preconceitos no sistema de justica, impedindo a
producdo da verdade. A legitimidade do sistema adversarial
depende da imparcialidade do julgador. Se as dinamicas de
poder possibilitam que a sociedade suponha que promotor e juiz
estdo trabalhando conjuntamente como uma equipe, a
imparcialidade nao existe”. (HESSICK, Andrew; SAUJANI,
Reshma. Plea Bargaining and Convicting the Innocent. Brigham
Young University Journal of Public Law, v. 16, 2002. p. 231)
(tradugao livre)

Portanto, a imparcialidade somente pode ser assegurada em um
sistema acusatorio que delimite adequadamente a separacao das fungodes
de investigar, acusar e julgar. Conforme Ferrajoli, “esse distanciamento do
juiz relativamente aos escopos perseguidos pelas partes deve ser tanto pessoal como
institucional”. (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. 4* ed. RT, 2014. p. 535).

Por isso, na doutrina italiana, fala-se em “tercieta”, ou seja, que o julgador
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seja um terceiro, alheio e afastado dos interesses das partes. (FERRUA,
Paolo. Il ‘giusto processo’. 3% ed. Zanichelli, 2012. p. 103)

Rui Barbosa ja fazia duras e densas criticas a magistrados parciais, os
quais, acomunados com qualquer das partes, fazem do processo
verdadeira mise-en-scéne, ante a prolacdo mental da sentenca penal

condenatoria desde o recebimento da dentuincia:

“Mas juizes, que tinham comprado testemunhas contra o
réu, nao podiam representar senao uma infame hipocrisia da
justica. Estavam mancomunados, para condenar, deixando ao
mundo o exemplo, tantas vezes depois imitado até hoje, desses
tribunais, que se conchavam de véspera nas trevas, para simular
mais tarde, na assentada publica, a figura oficial do julgamento”.
(BARBOSA, Rui. A Imprensa, vol. XXVI, tomo IV, 1899, p. 185-
191)

Assim, o julgador tem um papel fundamental no processo penal,

mas um papel distinto daquele definido ao acusador. O objetivo de

combater a corrupc¢ao, enorme mal que aflige a sociedade brasileira, é
totalmente legitimo e louvavel, mas nao pode ser imputado ao juiz. Como
recentemente exposto pelo Min. Nefi Cordeiro: “é bom que se esclareca ante
eventuais desejos sociais de um juiz herdi contra o crime, que essa ndio é, ndao pode
ser, fungdo do juiz,” de modo que “juiz ndo enfrenta crimes, juiz ndo é agente de
seguranca publica, ndo é controlador da moralidade social ou dos destinos politicos
da nacdo...”.

E 6bvio que crimes graves precisam ser investigados, acusados e
punidos, mas nao é fungao do juiz atuar como agente de seguranga publica,
como herdi para salvar a na¢do de todos os males. (MELCHIOR, Antonio
Pedro. Juiz secretdrio de seguranga publica. Breve ensaio sobre o
neoconstitucionalismo e o ativismo judicial em matéria criminal na
realidade periférica. RBCCrim, v. 96, p. 313-341, 2012)

Se o juiz investiga e se aproxima da acusagao, quem ira decidir de
modo imparcial? Se o juiz busca a punigao, quem ird controlar e legitimar
o poder punitivo? Como hd muito apontado por Eugenio Zaffaroni, “a
seletividade, a reproducdo da violéncia, a criagcio de condicoes para maiores
condutas lesivas, a corrupgdo institucionalizada, a concentracio de poder, a
verticalizagdo social e a destruicdo das relacoes horizontais ou comunitdrias nao

10



HC 164.493/DF

sdo caracteristicas conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de todos os
sistemas penais”. (ZAFFARONI, Eugenio Raal. Em busca das penas perdidas.
Revan, 2014. p. 15)

Diante disso, pode-se afirmar que o fundamento do processo penal, sua
razao de existir, € o reconhecimento de que, em um Estado Democratico de
Direito, uma sang¢ao penal somente pode ser imposta apos a obtencao de
uma condenagao definitiva com total respeito as regras do devido processo
penal. E, assim, ele adquire o sentido de ser um instrumento de limitacao
do poder punitivo ao condicionar a aplicagao de uma sancao penal ao seu
transcorrer e encerramento com uma sentenca condenatoria, em respeito
as regras do devido processo. (BINDER, Alberto M. La implementacion de la
nueva justicia penal adversarial. Ad-Hoc, 2012. p. 74)

Trata-se de sentido compartilhado com os diplomas internacionais de
protecao de direitos humanos, que consolida uma perene tensao entre
legitimagao e contencao do sistema punitivo. Desse modo, o Direito Penal
“enquanto saber cientifico, deve ser construido e compreendido tendo como
horizonte de sentido a restrigcdo, mais hermética possivel, ao mais intenso poder
Estatal — o punitivo (potestas puniendi)”. (SCALCON, Raquel Lima. Ilicito e
pena. GZ Editora, 2013. p. 152)

Na linha do que votei na A¢ao Penal 470, reafirmo que nao hd nenhum
exagero na constatacdo de que os direitos de carater penal e processual
penal cumprem um papel fundamental na concretizacao do moderno
Estado Democratico de Direito.

Como observa Martin Kriele, o Estado territorial moderno arrosta um
dilema quase insoluvel: de um lado, ha de ser mais poderoso que todas as
demais forgas sociais do pais, por exemplo, empresas e sindicatos, por
outro, deve outorgar protecao segura ao mais fraco: a oposicao, aos artistas,
aos intelectuais, as minorias étnicas (Introduccion a la teoria del Estado.
Depalma, 1980, p. 149-150). O Estado absolutista e os modelos construidos
segundo esse sistema (ditaduras militares, Estados fascistas, os sistemas do
chamado centralismo democratico) nao se mostram aptos a resolver essa
questao.

A solugao do dilema, diz Kriele, consiste no fato de que o Estado
incorpora, em certo sentido, a defesa dos direitos humanos em seu proprio
poder, ao se definir o poder do Estado como o poder defensor dos direitos

humanos. Todavia, adverte Kriele, “sem divisdo de poderes e em especial sem
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independéncia judicial isto ndo passard de uma declaracdo de intengdes”. E que,
explicita Kriele, “os direitos humanos somente podem ser realizados quando
limitam o poder do Estado, quando o poder estatal estd baseado em uma ordem
juridica que inclui a defesa dos direitos humanos”. (ob. Cit., p. 150). Nessa linha
ainda expressiva a conclusao de Kriele:

“Os direitos humanos estabelecem condicoes e limites
aqueles que tém competéncia de criar e modificar o direito e
negam o poder de violar o direito. Certamente, todos os direitos
ndo podem fazer nada contra um poder fatico, a potestas
desnuda, como tampouco nada pode fazer a moral face ao
cinismo. Os direitos somente tém efeito frente a outros direitos,
os direitos humanos somente em face a um poder juridico, isto é,
em face a competéncias cuja origem juridica e cujo status juridico
seja respeitado pelo titular da competéncia.

Esta é a razao profunda por que os direitos humanos
somente podem funcionar em um Estado constitucional. Para a
eficacia dos direitos humanos a independéncia judicial ¢ mais
importante do que o catdlogo de direitos fundamentais contidos
na Constituigao”. (ob. cit., p. 159-160).

Tem-se, assim, em rdpidas linhas, o significado que os direitos
fundamentais e, especialmente, os direitos fundamentais de carater
processual assumem para a ordem constitucional como um todo.

Nao se pode perder de vista que a boa aplicagao dessas garantias
configura elemento essencial de realizacdo do principio da dignidade
humana na ordem juridica. Como amplamente reconhecido, o principio da
dignidade da pessoa humana impede que o homem seja convertido em
objeto dos processos estatais (Maunz-Diirig, Grundgesetz Kommentar, Band
I, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1990, 11 18).
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4. Antecedentes da biografia de um juiz acusador

Ha alguns anos compartilho e aprofundo criticas sobre os excessos e
0s riscos impostos ao Estado de Direito por um modelo de atuacao judicial
oficiosa que invoca para si um projeto de moralizagao politica.

A histdria recente do Poder Judiciario brasileiro ficard marcada pelo
experimento de um projeto populista de poder politico, cuja tonica
assentava-se na instrumentalizacao do processo penal, na deturpagao dos
valores da Justica e na elevagao mitica de um Juiz subserviente a um ideal
feroz de violéncia as garantias constitucionais do contraditorio, da ampla
defesa, da presuncao de inocéncia e, principalmente, da dignidade da
pessoa humana.

Em razdo disso, justifico que o presente voto — além de exaurir as
alegacoOes veiculadas na impetracao — pretende contextualizar os fatos aqui
narrados com as experiéncias historicas trazidas pela Operagao Lava-Jato.

E que seria de todo impossivel examinar as argumentagdes juridicas
apresentadas fora do espectro mais abrangente de objetivacao da
parcialidade do magistrado. Por isso, o presente voto nao apenas descreve
uma cadeia sucessiva de atos lesivos ao compromisso de imparcialidade;
ele explicita as condi¢gdes do surgimento e do funcionamento do maior
escandalo judicial da nossa historia.

A bem da verdade, a opcao por um modelo de atuagao jurisdicional
ativo e persecutorio — que marcou o projeto de poder da chamada
Operacao Lava-Jato — foi personificada no magistrado excepto mesmo
antes do inicio da mencionada operagao.

Ainda que no presente feito se esteja a julgar unicamente a macula da
quebra da imparcialidade do magistrado em processo especifico que tem
o excipiente como réu, impossivel nao referenciar que este Supremo
Tribunal Federal ja avaliou em diversas ocasides alegagoes de que o mesmo
magistrado teria ultrapassado os limites do sistema acusatorio.

Ainda no 2010, esta mesma Segunda Turma do STF iniciou a
apreciagao do Habeas Corpus 95.518/PR, no qual questionava-se a atuagao

do Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, entdo titular da 22 Vara Federal
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Criminal de Curitiba-PR, na condugao do processo n. 2004.70.00.012219-8,
no qual era imputado ao paciente a pratica de crimes contra o sistema
financeiro nacional, tipificados na Lei n. 7.492/86.

Ressalta-se que, embora a ordem pleiteada naquele HC nao tenha sido
concedida, o STF determinou o encaminhamento das denuncias a
Corregedoria do Conselho Nacional de Justica (CNJ), diante da notavel
gravidade dos fatos narrados.

Neste julgamento, as circunstincias que ensejaram maiores
perplexidades dos Ministros deste Supremo Tribunal Federal consistiam
principalmente (i) em decisdes sucessivas do Magistrado em sentidos
contrarios a pronunciamentos de instancias superiores e ainda (i7) na
adocao de estratégia de monitoramento que o Magistrado impds aos
advogados do réu.

Sobre o primeiro ponto, demonstrado que o Juiz Sergio Moro ordenou
diversas prisOes cautelares mesmo apos sucessivas concessoes de ordens
de Habeas Corpus pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, chamei a
atencdo para a absoluta gravidade dos fatos imputados ao magistrado.
Pego vénias para transcrever e rememorar o que afirmei —em 2013 — acerca

da atuacao do magistrado:

Impressionou-me o contexto fatico descrito na inicial do
presente habeas corpus, pois, objetiva e didaticamente, logrou
narrar e destacar excertos das decisdes proferidas pelo
magistrado excepto, desenhando um quadro deveras
incomum.

Incomum porque ndo me parece razoavel admitir que,
em causas que versem sobre crimes nao violentos, por mais
graves e repugnantes que sejam, se justifiquem repetidos
decretos de prisao, salvo, evidentemente, circunstancias
extraordindrias, pois reiteradamente esta Corte tem assentado
o carater excepcional da prisao antecipada.

Atipico, também, pelo fato de os decretos de prisao,
submetidos a reexame das instancias superiores, terem sido,
em sua maioria, nao confirmados, autorizando, assim, o juizo

critico langado pelos impetrantes.
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Ja tive a oportunidade de me manifestar acerca de
situagOes em que se vislumbra resisténcia ou inconformismo
do magistrado, quando contrariado por uma decisao de
instancia superior. Em atuacdo de inequivoco desservigo e
desrespeito ao sistema jurisdicional e ao Estado de Direito, o
juiz irroga-se de autoridade impar, absolutista, acima da
propria Justi¢a, conduzindo o processo ao seu livre arbitrio,
bradando sua independéncia funcional. E inaceitdvel, sob
qualquer perspectiva, esse tipo de comportamento,
felizmente, raro e pontual.

Penso que nao pode ser diferente o papel desta Corte e de
nos juizes, pois € inaceitdvel, sob qualquer fundamento ou
crenga, tergiversar com o Estado de Direito, com a liberdade do
cidaddo e com os postulados processo legal.

Fato de ainda maior gravidade estava consubstanciado na
perseguicao que o magistrado imprimiu aos advogados de defesa do
acusado. Em 2007, um dos investigados na operagao Banestado havia
tentado evadir-se da prisao fugindo para o Paraguai, onde também
mantinha residéncia.

Diante da evasao, o Juiz Sérgio Moro adotou tdtica bastante
heterodoxa de descoberta do seu paradeiro: oficiou todas as companhias
areas para que essas informassem os voos com origem em Ciudad del Este,
no Paraguai, ou Foz do Iguacu, para Curitiba a fim de que se encontrasse
o investigado. Também mandou fazer o mesmo com os voos de Porto
Alegre para Curitiba, ja que os advogados do investigado, Andrei Zenkner
Schmidt e Cezar Roberto Bittencourt, poderiam estar neles.

Sobre esse ponto, ainda mais contundentes foram as assertivas feitas
pelo sempre decano e ilustre Ministro Celso de Mello, em voto divergente
que reconheceu a suspeicao do magistrado e determinou a anulagao de
todos os atos jurisdicionais por ele praticados.

Peco mais uma vez vénias para transcrever as palavras do Ministro
Celso de Mello acerca da conduta do magistrado em questao: “o interesse
pessoal que o magistrado revela em determinado procedimento persecutorio,
adotando medidas que fogem a ortodoxia dos meios que o ordenamento positivo
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coloca a disposicdo do poder publico, transformando-se a atividade do magistrado
numa atividade de verdadeira investigacio penal. E o magistrado investigador.”

Infelizmente, a experiéncia acumulada durante todos esses anos nos
mostra que os Orgaos de controle da atuacao da magistratura nacional
falharam em conter os primeiros arroubos de abusos do magistrado. Apds
o julgamento desta Segunda Turma em 2013 que ordenou a instauragao de
procedimento disciplinar a Corregedoria Regional da Justica Federal da 4*
Regiao e ao Conselho Nacional de Justica, nao houve nenhuma punicao ao
ex-Juiz.

Além das estratégias adotadas pelo magistrado na mencionada
operagao Banestado, em outras oportunidades, sua conduta se direcionou
a violacao do preceito constitucional de sigilo da relacao entre cliente e
advogado, protecao constitucional esta que visa, ao fim e ao cabo, garantir
alguma possibilidade de ampla defesa no processo penal.

Houve pelo menos outros 2 (dois) pedidos de providéncias contra o
ex-juiz Sérgio Moro que foram arquivados no CNJ. Em todos eles discutia-
se a atuacao do magistrado para além dos limites de imparcialidade, como
a prorrogacao indefinida de interceptagoes telefonicas de investigados.

O inicio da operagdo Lava-Jato precipitou que este Supremo Tribunal
Federal iniciasse a rever de forma mais corriqueira as decisoes judiciais
assinadas pelo excepto. Ainda que a narrativa dos anos iniciais da Lava-
Jato no STF seja suscetivel de manipulagao por parte daqueles que
pretendem se escusar de reconhecer as suas falhas, € com absoluta
tranquilidade que posso rememorar as minhas posigoes criticas aos abusos
cometidos pela “Repiiblica de Curitiba” ainda nos primeiros processos que
aportaram nesta Suprema Corte.

Em margo de 2015, poucos meses apds os processos da Lava Jato
chegarem ao Supremo Tribunal Federal, em julgamento pela Segunda
Turma, manifestava preocupagdes com as decretacoes de prisoes
preventivas pela 13% Vara Federal de Curitiba baseadas em fundamentagao
genérica.

Em julgamento em que se discutia a possibilidade de extensao
de habeas corpus concedido ao ex-diretor da Petrobras Renato Duque, por
auséncia de fundamentacdo na decretacao da preventiva, verbalizei a
inquietacdo com a matéria ao afirmar, ja a época, que: a mim me [parecia] que
estdvamos nos aproximando do limite em que a prisdo preventiva se torna
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antecipacdo de execucdo, a ndo ser que haja outras justificativas. (HC
125.555-Extn-terceira-AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma,
julgado em 10.2.2015, DJe 21.5.2015).

A preocupagao com a ampliacao do uso de prisoes cautelares também
foi por mim ressaltada no julgamento do AgR na Rcl. 25.362, quando
observei que “[tinhamos] um encontro marcado com essas alongadas prisoes que
se determinam em Curitiba e [tinhamos] de nos posicionar sobre esse tema que, em
grande estilo, discorda e conflita com a jurisprudéncia que desenvolvemos ao longo
desses anos”. (Rcl 25.362 AgR, Relator: Min. Edson Fachin, Segunda Turma,
julgado em 7.2.2017, DJe 2.8.2017).

Ainda em setembro de 2015, o Tribunal enfrentou o debate acerca da
extensao da competéncia da 13% Vara Federal de Curitiba/PR para
processar e julgar agoes relacionadas a Operacao Lava Jato. Na ocasiao,
esta Corte decidiu que a competéncia de Curitiba ndo tem contornos de
universalidade sobre toda e qualquer investigacao que envolva utilizagao
de recursos escusos para a obtengao de vantagens pessoais e financiamento
de partidos politicos ou candidaturas, mas, na verdade, restringe-se aos
fatos especificamente relacionados a fraudes no Sistema Petrobras.

O Tribunal deixou claro que “o fato de a policia judicidria ou o Ministério
Publico Federal denominarem de fases da operagdo Lava-jato uma sequéncia de
investigagoes sobre crimes diversos ndo se sobrepoe as normas disciplinadoras da
competéncia e que nenhum 0rgdo jurisdicional pode-se arvorar de juizo universal
de todo e qualquer crime relacionado a desvio de verbas para fins politico-
partiddrios” (Inq. 4.130 QO, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 23.9.2015, DJe 3.2.2016).

Este parece ter sido um primeiro e raro momento de lucidez desta
Corte quanto as intengdes espurias da forca-tarefa no sentido de se hastear
sobre toda e qualquer investigacao relacionada a criminalidade econdmica
no pais.

Ainda no ano de 2016, continuei a insistir em chamar atencao para os
excessos na manutencdo das prisdes provisdrias decretadas pela 132 Vara
Federal de Curitiba. No julgamento do HC 132.267/PR, impetrado por

Marcelo Odebrecht, o proprio relator reconhecera que a prisao nao mais se

justificava para assegurar a aplicacao da lei penal ou para garantia da
ordem publica, mas a segregacao cautelar foi mantida pela Segunda Turma

como medida extrema pela conveniéncia da instrugao criminal.
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Na ocasidao, destaquei que: “mesmo em casos rumorosos, venho
ressaltando a jurisprudéncia do Tribunal a propdsito da excepcionalidade

da prisdo provisoria”. Naquele caso, ndo se tinha qualquer noticia de
colheita de provas em andamento que pudesse ser prejudicada pela
libertacao do paciente.

Nessa quadra, ja me era claro que o expediente expansivo da
Operacao Lava-Jato se desdobrava, inclusive, para o campo politico. Em
debate realizado no Senado Federal, em 4 de dezembro de 2016,
manifestei-me sobre os desacertos das indigitadas 10 Medidas Contra a
Corrupgao, que, dentre outras hipdteses, proibia a concessao de liminar
em habeas corpus sem prévia requisicao de informagdes ao promotor ou

procurador. Na oportunidade, assentei:

Tenho impressao de que estamos vivendo momento singular
[...] Depois, esses falsos herdis vao encher os cemitérios, a
vida continua. O resumo da dpera é: vocé nao combate crime
cometendo crime. Ninguém pode se achar o ¢ do borogodoé.
Cada um vai ter seu tamanho no final da histéria. Um pouco
mais de modéstia, calcem as sandalias da humildade
(Conteudo disponivel em: ).

Mesmo sujeito as contingéncias do convencimento do Colegiado nas
acoes julgadas pela Segunda Turma e pelo Plenario, busquei advertir sobre
os descomedimentos de um inovador e criativo modelo de justi¢a criminal
negocial que se alastrava pelo pais.

Voltando ao exame da atuagao do Supremo Tribunal Federal,
sobreleva-se decisOes recentes desta Segunda Turma em que se reconheceu
com extrema perplexidade que o ex-magistrado Sérgio Moro, por

reiteradas vezes, interferiu na producao de provas contra os acusados,
direcionou o curso das investigacoes a partir da manipulacao de
depoimentos de colaboradores premiados, procedeu a juntada de oficio -
sem provocagao do Ministério Publico — de provas documentais e
testemunhais utilizadas para a fundamentagao das proprias sentengas.
Em 4 de agosto de 2020, no julgamento do Agravo Regimental no
Habeas Corpus 163.943, esta Segunda Turma entendeu que Sérgio Moro
abusou do seu poder judicante ao realizar, de oficio, a juntada dos termos
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de delagdo do ex-ministro Antonio Palocci as vésperas do primeiro turno
das eleicoes de 2018. A rica fundamentagao deste precedente sera
oportunamente discutida neste voto. (HC 163.943 AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN, Redator(a) p/ Acérdao: RICARDO LEWANDOWSK]I, Segunda
Turma, julgado em 04/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJje-224
DIVULG 09-09-2020 PUBLIC 10-09-2020)

Ja em 25 de agosto de 2020, ao julgar o Agravo Regimental no Recurso
em Habeas Corpus 144.615/PR, a Segunda Turma deste STF reconheceu
explicitamente a quebra da imparcialidade do magistrado, destacando que
que, ao condenar o doleiro Paulo Roberto Krug ainda no ambito da
chamada Operacao Banestado o Juiz Sérgio Moro “se investiu na funcao

persecutoria ainda na fase pré-processual, violando o sistema

acusatorio”.

No caso, demonstrou-se que o magistrado, ao tomar diretamente
depoimentos de colaboradores no momento da assinatura de acordo de
colaboragao premiada, participou da propria producgao da prova na fase
investigativa, exercendo, ao menos materialmente, as atribui¢des proprias
dos orgaos de persecugao. Além disso, verificou-se que, apos a
apresentacao de alegacOes finais, o Juiz teria determinado ex officio a
juntada aos autos de documentos posteriormente utilizados para
fundamentar a condenacao, suprindo assim a insuficiéncia probatdria da
acusacgao prevista no art. 156 do CPP.

Na apreciagao deste caso, o Ministro Ricardo Lewandowski destacou
que “os elementos informativos reunidos evidenciavam, de forma irrefutdvel, que
o magistrado de piso ndo se limitou a supervisionar a colheita da prova,

tampouco cingiu-se a verificar a regularidade e espontaneidade das

colaboracoes. Antes, o julgador atuou concretamente para a producdo da prova

da acusacdo em sede de investigacdo preliminar. E, ao que tudo indica, com unidade
de designios com o 0rgdo acusatorio”. Foi com esses fundamentos que esta
Segunda Turma declarou a nulidade absoluta de todos os atos decisérios

proferidos pelo Juiz Sérgio Moro, ainda durante a fase pré-processual.

Destaca-se a ementa do julgado:

Penal e Processual Penal. Imparcialidade judicial e
sistema acusatorio. Postura ativa e abusiva do julgador
no momento de interrogatdério de réus colaboradores.

19



HC 164.493/DF

Atuacao em refor¢o da tese acusatoria, e nao limitada ao
controle de homologacdo do acordo. As circunstancias
particulares do presente caso demonstram que o juiz
se investiu na funcao persecutdria ainda na fase preé-
processual, violando o  sistema  acusatdrio.
Imparcialidade judicial como base fundamental do
processo. Sistema acusatorio e separagao das fungoes de
investigar, acusar e julgar. Pressuposto para
imparcialidade e contraditério efetivos. Precedente:
ADI 4.414, Plenario, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31.5.2012.
Agravo regimental parcialmente provido para declarar

a nulidade da sentenga condenatdria proferida por
violacao a imparcialidade do julgador. (RHC 144615
AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/
Acérdao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 25/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-258
DIVULG 26-10-2020 PUBLIC 27-10-2020).

O olhar em retrospecto nao esconde que o Juiz Sergio Moro diversas

vezes nao se conteve em “pular o balcdo”. Na ordenacao dos atos

acusadores, o magistrado gerenciava os efeitos extraprocessuais da
exposicao midiatica dos acusados.

A opgao por provocar — e nao esperar ser provocado — garantia que o
Juiz estivesse na dianteira de uma narrativa que culminaria, como sera
discutido, na consagracao de um verdadeiro projeto de poder que passava
pela deslegitimagao politica do Partido dos Trabalhadores e, em especial,
do ex-presidente Luis Indcio Lula da Silva, a fim de afasta-lo do jogo
eleitoral.

Nao é a toa que organismos e Tribunais Internacionais vém nos
ultimos anos questionando a parcialidade do ex-magistrado na condugao
dos processos da Operagao Lava-Jato diante dos mecanismos heterodoxos
utilizados pelo juiz.

Nesse sentido, vale citar a decisao do Comité de Controle de Arquivos
da INTERPOL de 06 de agosto de 2018, que analisou demanda apresentada
por Rodrigo Tacla Duran (CCF/106/R.808.16-18/c.3858.18), afirmando que
seu eventual julgamento no Brasil, que seria realizado pelo ex-juiz Sergio

Moro, nao respeitaria as regras do devido processo legal.
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A partir dos fatos descritos, a Comissao assentou que “em razio da
conduta do juiz responsduvel pelo caso no Brasil, duvida suficiente se estabeleceu
sobre eventual violagdo do art. 2 da Constituicdo da Interpol” de modo que “as
provas apresentadas, e facilmente wverificiveis em fontes publicas, para
fundamentar a alegacdo de que o juiz se pronunciou publicamente contra ele
durante entrevista e, ao negar peticoes para que ele prestasse depoimento como
testemunha em outros casos, emitiu opinido a respeito da veracidade de qualquer
informagao que ele pudesse apresentar ”.

Com esses fundamentos, a Interpol retirou Tacla Duran da lista de
procurados, reconhecendo a fragilizagdo da imparcialidade do ex-juiz
Sergio Moro.

Esse breve historico de manipulagoes e violagdes da lei pelo
magistrado, sobre o qual hd muito venho refletindo, fez com que eu
recebesse na data de ontem (08.03.2021) com extrema naturalidade a
brilhante e histérica decisao monocratica de lavra do Ministro Edson
Fachin que determinou a anulagao de todas as condenagoes impostas ao
paciente, a partir do reconhecimento de que o ex-Juiz Sérgio Moro nao
tinha competéncia para julgar as agdes penais.

Ressalto, a propdsito, que nos ultimos anos tenho sido absolutamente
enfatico em expor que a 13* Vara Federal de Curitiba tem adotado
reiteradamente a estratégia de expandir de forma artificial a sua
competéncia para se tornar um juizo universal de combate aos crimes de
colarinho branco.

Além dos casos citados na decisao de ontem de lavra do Min. Edson
Fachin, em que na maioria deles figurei como redator para acoérdao, trago
a baila decisao recente de 4 de setembro de 2019 em que declarei a
incompeténcia da 13? Vara da Subsegao Judicidria de Curitiba/PR para
processar e julgar o ex-Ministro Guido Mantega por fatos supostamente
cometidos na cidade de Brasilia-DF, que somente de forma artificial teriam

relagao com os ilicitos investigados na Petrobras. Na ocasiao ressaltei que:

“A admissao da manipulacao de competéncia nesses moldes
possui sérias consequéncias sobre a restricao das garantias
fundamentais de cardter processual dos individuos, em
especial quanto ao juiz natural (art. 52, XXXVIII e LIII, da
Constituicao de 1988). A situacao verificada nos autos
corrobora a necessdria adverténcia feita pelo Plenario deste
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Tribunal, no sentido de que nenhum O6rgao jurisdicional
pode, a revelia das regras processuais de competéncia,
arvorar-se como juizo universal de todo e qualquer crime
relacionado ao desvio de verbas para fins politico-
partidarios (”.

Ainda sobre esse ponto, cabe destacar as consideragoes lancadas em
trabalho de notavel valor académico da Juiza Federal Fabiana Alves
Rodrigues, na qual a pesquisadora conclui que “o tema da competéncia para
julgar os casos da Lava Jato de Curitiba encerra o que talvez seja o melhor exemplo
de agdo estratégica usada para se esquivar da incidéncia dos preceitos legais, em
busca dos resultados atingidos pela operacao” .

Todas essas circunstancias mostram que os atos jurisdicionais
praticados pelo ex-juiz denotavam, em toda sua complexidade, a
implementacdo de uma atuagdo acusatoria proativa, seja para restringir a
possibilidade de defesa dos acusados, seja para passar por cima dos limites
da demarcacao do principio constitucional do juiz natural.

Esses antecedentes historicos, porém, sao apenas faiscas de uma
atuacao concertada muito mais grave que acabou por ser relevada entre o
magistrado e os Orgaos de acusagao. Atuagdo concertada essa que ndo
escondia seu objetivo maior: inviabilizar de forma definitiva a participagao
do ex-Presidente Luis Indcio Lula da Silva na vida politica nacional.

5. Dos fatos novos: desnecessidade de utilizar elementos probatorios
potencialmente ilicitos

Antes de iniciar a andlise de cada um dos fatos narrados pela defesa
como indicativos da quebra de imparcialidade do juiz, julgo necessario
esclarecer uma questao que me parece preliminar sobre a licitude da
utilizacdo, como meio de prova, dos didlogos havidos entre o ex-juiz e os
membros da Forga-Tarefa da Operacao Lava-Jato de Curitiba, apreendidos
no ambito da chamada Operagio Spoofing.

Convém ressaltar que, no ultimo dia 9 de fevereiro, esta Segunda
Turma confirmou decisao de lavra do Ministro Ricardo Lewandowski que
franqueara ao paciente e acesso aos didlogos obtidos a partir do acesso a

contas do aplicativo Telegram. Na oportunidade, no entanto, este
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colegiado nao avangou sobre a possibilidade de wutilizagao dos
mencionados didlogos para fins de producao probatdria em agdes penais.

Na oportunidade, o eminente Relator Ricardo Lewandowski destacou
que “nao estamos discutindo a validade das provas obtidas na operacao
spoofing. Isso € matéria que serd discutida eventualmente em outra agao,
se e quando a defesa fizer uso delas. Aqui estamos discutindo o acesso aos
elementos de prova que ha trés anos vem sendo denegado a defesa do
reclamante” (Rcl. 43.007, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Julgado em
09.02.2021, acordao pendente de publicacao).

Os didlogos apreendidos na operagao Spoofing que, nos ultimos doze
meses, foram objeto de intensa veiculagdao pelos portais jornalisticos
destacam conversas entre acusadores e o julgador — Procuradores da
Republica e o ex-juiz federal Sergio Moro. Assim, fica evidente a relacao
proxima entre tais atores, que deveriam, em um processo penal
democratico e acusatorio, restar afastados, pois a funcao de acusar nao
pode se misturar com a de julgar. Sem duvidas, pelo teor das conversas

divulgadas, podemos destacar trés situagoes de evidente ilegalidade:

1. Julgador definindo os limites da acusagao e selecionando
pessoas a serem denunciadas, ou nao, pois prejudicaria apoios
importantes;

2. Julgador indicando testemunha para a acusagao e
sugerindo meios ilicitos para insercdo da fonte de prova no
processo penal, além de incentivar a sua insergao no processo de

modo indevido, como se fosse de fonte anOnima;

3. Julgador atuando em conjunto com acusadores no
sentido de emitir nota contraria a defesa, além de taxar de modo
pejorativo as estratégias defensivas.

De qualquer modo, reitero que a conclusao sobre a parcialidade do

julgador é aferivel a partir dos fatos narrados na impetracao original, de

modo a se afastar quaisquer eventuais discussées sobre o tema da

possibilidade de utilizacdo da prova potencialmente ilicita pela defesa.
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6. Dos fatos expostos neste caso concreto: indicios de uma parcialidade
anunciada

A despeito da riqueza da experiéncia histdrica recente, as alegacoes
suscitadas neste HC sao restritas a fatos necessariamente delimitados e
anteriores a sua impetragao.

A fim de demonstrar a perda da parcialidade do magistrado, a defesa
expOe 7 (sete) fatos que denotam a auséncia de parcialidade da autoridade

judiciarias, quais sejam:

(i) o deferimento da condugao coercitiva do paciente e
de familiares seus, ocorrida em 4.3.2016, sem que tenha
havido prévia intimacgao para oitiva pela autoridade
policial;

(i) a autorizacao para a interceptacao de ramais
telefonicos pertencentes ao paciente, familiares e
advogados antes de adotadas outras medidas
investigativas;

(iii) a divulgacao, no dia 16.3.2016, do conteudo de
dudios captados em decorréncia das interceptagoes
telefOnicas autorizadas;

(iv) o momento historico em que tais provimentos
jurisdicionais  foram exarados, pontuando os
impetrantes que “[A]s principais figuras publicas
hostilizadas pelos apoiadores do impedimento eram a
ex-Presidente Dilma e o Paciente”;

(v) a condenacao do paciente, reputada injusta pela
defesa técnica, em sentenca proferida no dia 12.7.2017;

(vi) na atuagao impeditiva ao cumprimento da ordem
de soltura do paciente exarada pelo Desembargador
Federal Rogério Favreto, no dia 8.7.2018, em decisao
liminar proferida nos autos do HC5025614-
40.2018.4.04.0000; e
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(vii) a aceitacdo do convite feito pelo Presidente da
Republica eleito no pleito de 2018 para ocupar o cargo
de Ministro da Justiga, a indicar que toda essa atuagao
pretérita estaria voltada a tal desiderato.

Ressalta-se que a apreciacao dos fatos e das circunstancias descritas
neste HC nao se confunde com a verificagao interna da legalidade dos atos
jurisdicionais praticados. Dai porque, com as devidas vénias, tenho por
improcedente a tese lancada no voto-relator de que parte dos fatos
alegados na impetracdo ja teriam sido objeto de deliberacao pelas
instancias do Poder Judiciario.

E que para fins de se aferir a manutengdo da imparcialidade objetiva

do magistrado o que se faz relevante nao é apenas examinar se os atos por
ele praticados isoladamente encontrariam agasalho na legislagao aplicavel.
O que se deve investigar aqui é o significado contextualizado do
encadeamento das decisoes judiciais do ex-juiz; seus motivos explicitos ou
implicitos de prolagao, suas repercussdes intencionais sobre a condugao do
processo e, principalmente, as suas repercussoes para a percepgao objetiva
sobre se 0 magistrado cumpre ou nao o seu dever de independéncia.

Partindo-se da Teoria da Aparéncia Geral de Imparcialidade, a
avaliacao aqui desenvolvida, portanto, deve ter como parametro o prisma
da imparcialidade objetiva.

Assim, nao se cuida de discutir aqui se o Juiz, na sua dimensao
subjetiva, nutria afeicdo ou desapreco pelo acusado. O que se deve
perguntar de forma simples e direta é: diante de todo o conjunto de atos
jurisdicionais praticados por Sérgio Moro, ainda € possivel manter a
percepcao de que o julgamento do paciente deste HC foi realizado por um
juiz despido de todo e qualquer preconceito acerca da culpabilidade do
acusado? E ainda possivel afirmar que a decisio condenatéria assinada
pelo magistrado serviria unicamente a realizacao do interesse da Justicga,
independente dos designios pessoais do magistrado? As respostas a essas
duas questOes, infelizmente, parecem, com todas as vénias, serem
negativas.

Examino a seguir cada um dos fatos denotativos da perda de

parcialidade do magistrado.
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a) “ilegal conducao coercitiva de Luiz Inadcio Lula da Silva” (eDOC 4)

O primeiro fato indicador da parcialidade do magistrado consiste em
decisao datada de 04.03.2016 que ordenou a realizacdo de uma
espetaculosa condugdo coercitiva do entdo investigado, sem que fosse
oportunizada previamente a sua intimagao pessoal para comparecimento

em juizo, na forma do exigido pelo art. 260 do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 260. Se o acusado nao atender a intimagao para o
interrogatorio, reconhecimento ou qualquer outro ato
que, sem ele, nao possa ser realizado, a autoridade
podera mandar conduzi-lo a sua presenca. (Vide ADPF
395)(Vide ADPF 444)

Cumpre observar que, antes da realizacao desse ato, o paciente ja
havia prestado sido intimado e prestado depoimento em pelo menos
outras 4 (quatro) vezes. Ou seja, sempre houve o cumprimento espontaneo
por parte do entao investigado.

O que justificaria entdo a solucao conferida pelo magistrado de
submeter o ex-presidente ao constrangimento de uma condugao sob vara?
A leitura da decisdo assinada pelo ex-juiz a um sé tempo revela que o
procedimento ali adotado era sui generis e que a sua escolha se dava pela
exposi¢ao publica do ex-presidente Lula. Nesse sentido, o magistrado tenta
justificar que, in verbis:

“Nesse caso, apontado motivo circunstancial relevante
para justificar a diligéncia, qual seja evitar possiveis
tumultos como o havido recentemente perante o Forum
Criminal da Barra Funda em Sao Paulo, quando houve
confronto entre manifestantes politicos favoraveis e
desfavordveis ao ex-Presidente e que reclamou a
intervencao da Policia Militar.

Colhendo o depoimento mediante condugao coercitiva,
sao menores as probabilidades de que algo semelhante
ocorra, ja que essas manifestacdes ndo aparentam ser
totalmente espontaneas (...)"”
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O paragrafo final da decisao continha ainda promessa nao cumprida
pelo Juiz. Para dar o ar de legitimidade a decisao, escreveu “evidentemente,
a utilizacdo do mandado sé serd necessdria caso o ex-Presidente convidado a
acompanhar a autoridade policial para prestar depoimento na data das buscas e
apreensoes ndo aceite o convite”. Essa condi¢ao, como ja dito, jamais foi
observada.

E de se destacar que foi com o intuito de impedir incidentes deste
geénero que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em processo de minha
relatoria, reconhece a inconstitucionalidade do uso da conducao coercitiva
como medida de instrugao criminal forcada, ante ao comprometimento dos
preceitos constitucionais do direito ao siléncio e da garantia de nao
autoincriminacao. Este julgado representou uma importante reagao deste
Supremo Tribunal Federal ao modus operandi adotado pelos atores da
Operacao Lava Jato. (ADPF 444, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 14/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-107
DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019).

No caso especifico da condugao coercitiva do ex-presidente Lula, é
relevante destacar que, ja naquela época, a medida foi duramente criticada
por membros do Poder Judicidrio, da advocacia e até mesmo por vozes
isoladas da midia, considerando que a realizagao da condugao foi objeto
de intensa exploragao nos meios de comunicagao de massa.

A decisao de levar o ex-presidente para depor no aeroporto de
Congonhas em Sao Paulo tornou pouco crivel a justificativa do magistrado
de que o seu intuito seria o de evitar tumultos publicos. Foram abundantes
as imagens veiculadas de lotacdao do sagudo do aeroporto por apoiadores
e opositores do ex-presidente.

Nao foi sem razao que, ja no dia 08 de marco de 2016, a Associacao
Juizes para a Democracia editou nota em que sustentava que a condugao
coercitiva do paciente representava um verdadeiro “show midiatico”. O
texto assinado pelos magistrados advertia ja a época que “ilegalidade nio se
combate com ilegalidade e, em consequéncia, a defesa do Estado Democratico de
Direito ndo pode se dar as custas dos direitos e garantias fundamentais.”
(disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,entidade-de-

juizes-ve-show-midiatico-em-operacao-contra-lula,10000020091).
E oportuno destacar que, do ponto de vista mais amplo das estratégias

mididticas utilizadas pela Operacao Lava-Jato, o uso das medidas de
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conducao  coercitivas desempenhava um papel central na
espetacularizacio. E que essas medidas, em sua propria esséncia, pintam
cenas de subjugacao dos acusados, em que esses eram expostos
publicamente como criminosos conduzidos debaixo de vara, como se a sua
liberdade de locomogao em si representasse perigo a coletividade ou a
instrucao criminal.

Em aprofundado estudo sobre a instrumentalizacao das ferramentas
processuais penais para a criagdo de uma agao estratégia da Justica na
Operacao Lava-Jato, a Juiza Fabiana Alves Rodrigues destaca o
protagonismo das medidas de condugao coercitiva que, pelo menos até
antes das decisdes do STF nas ADPF 444 e 395, eram utilizadas como
programa de rotina para a execracao publica dos investigados ao arrepio
da lei:

A racionalidade dessa estratégia é fazer prevalecer a
versao acusatdria na acao criminal, pois espera-se que

as contradicoes entre os depoimentos prestados na

policia e em juizo enfraguecam a versao da defesa, em

especial num cenario em que os Juizes caminham para

um alinhamento com os objetivos buscados pelo

Ministério Publico Federal. Além disso, os tribunais

superiores nao tinham controle sobre as medidas de
conducao coercitiva. O que facilita aos investigadores e
juizes adotar a medida. O efeito-surpresa que
caracteriza as fases ostensivas da operagao praticamente
inviabiliza a obtengao de habeas corpus preventivo e,
por se tratar de medida de curta duragao, executada nas
primeiras horas do dia, nao a tempo habil para obtencao
de habeas corpus a fim de afastar uma alegada lesao ja
consumada (p. 177).

No caso concreto, seja por nao ter respeitado as balizas legais, seja por
ter propiciado uma exposicao atentatdria a dignidade e a presuncao de
inocéncia do investigado, tenho absoluta clareza de que a decisao de
ordenacao da conducao coercitiva do paciente macula a imparcialidade do
ex-Juiz Sérgio Moro.

Como se tais fatos objetivos nao bastassem, os didlogos havidos entre

os membros da Forca-Tarefa da Lava-Jato e juntados aos autos da chamada
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Operagio Spoofing revelam que, ja na época da condugao coercitiva, o ex-
Juiz Sérgio Moro atuava em estreia cooperacio com os membros do

Ministério Publico Federal.

Como se sabe, no mesmo dia 04 de marco de 2016, em que foi
realizada a conducao coercitiva, foi deflagrada a 242 fase da Lava Jato, em
que foi realizada operacao de busca e apreensao no sitio de Atibaia. Em
tempo real, durante a realizagao desta busca, os membros da Forca-Tarefa
comunicavam-se com o Juiz, requeriam a extensao do mandado e ainda
alinhavam estratégias de atuacao sobre quais objetos seriam relevantes de

serem apreendidos:

4 de marco de 2016 — Grupo Amigo Secreto

Marcio Anselmo — 10:50:34 —Vai pedir pra apreender as
caixas do sindicato???

Roberson Pozzobon —10:53:23 — Moro pediu parcimonia
nessa apreensao. Acho que vale a pena ver exatamente
0 que vamos apreender

Anselmo — 10:53:45 — O pessoal 1a pediu pra retificar o
mandado

Anselmo - 10:53:58 — Nao sei o que fazer

Anselmo - 10:54:05 — Vivo ainda continua um impasse
Igor Romario de Paula — 10:54:38 — Vai ser dificil checar
isso no local

Anselmo - 10:55:58 — Aguardo decisao de vcs

Deltan Dallagnol — 10:56:20 — concordo, tudo

Anselmo — 10:56:21 — Tem coisa muito valiosa
Pozzobon - 10:56:29 — Igor, pode ligar para o Moro para
explicar?

Anselmo — 10:56:33 — Moscardi disse que tem coisa que
vale mais de 100 mil

Pozzobon - 10:56:41 — Ou Marcio

Anselmo - 10:56:41 — Moro ta em audiéncia

Pozzobon — 10:57:24 — Acho que vale a pena pedir para
a equipe esperar um pouco para termos o aval do juiz
Dallagnol — 10:57:52 — boa

Renata Rodrigues — 10:58:16 —Marcio ta pedindo
extensao do mandado pra possibilitar apreensao
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Anselmo - 10:59:01 — Pedi
Dallagnol — 10:59:06 — Boa.

Disponivel em:
https://theintercept.com/2019/10/19/sergio-moro-
policia-federal-lava-jato/

O espirito de aventura comum entre o Ministério Pablico e o Juiz
acusador projetava-se constantemente em uma estratégia de defesa
reciproca nos canais de imprensa.

No dia 05 de margo de 2016, um dia apds a realizagdo da conducao
coercitiva, os membros da Forca-Tarefa de Curitiba articularam
manifestagoes e notas oficiais do Ministério Publico Federal para defender
a controversa decisao de Sérgio Moro. Tudo, é claro, com um servigo de
assessoria de imprensa de jornalistas de grandes veiculos de comunicagao
Destaca-se aqui a conversa havia entre os “Filhos de Janudrio” na data
supracitada:

5 MAR 16

00:43:35 Deltan Vladimir Neto tambem achou que nao era o
caso de nota sobre a conducao coercitiva.

()

13:32:57 Sobre a "polemica legal" da vez: como esta tendo

muito mimimi sobre a conducao coercitiva,

Jeanne sugeriu soltar uma nota, com o total de conducoes
coercitivas da L] ate agora (117).

13:32:57 Acho legal, mas tem de ter um bom conteudo tb, claro.
13:32:57 Tem que dizer que se nao se pode investigar pelo
nome, tb nao se pode deixar de investigar pelo nome

13:32:57 Uol pediu artigo ontem, que trouxesse reflexoes
sobre qq aspecto da L], entao, se alguem da FT topar escrever
um artigo sobre isso, tb ja temos espaco garantido.

13:32:57 Nota, seria melhor soltar hj mesmo, ate 17h, para
entrar nas edicoes de domingo. Artigo, pode ser ate terca,
quarta...
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13:38:40 Paulo Temos que falar. Mesmo os editoriais
favoraveis a acao de ontem dizem que foi uma derrapada do
moro, erro politico

(...)

15:28:56 Concordo. Mas se pudéssemos usar os audios
mostrando a organizacao de confusao premeditada, seria
otimo. Levei a ideia para o Moro. Se escalarem, fica a
alternativa

()

15:37:09 Deltan Vcs sabem se a conducao ontem foi executada

ou se ele foi voluntariamente? Nao consegui falar com Luciano
[Flores]

15:37:25 Se foi voluntariamente, nao tem do que reclamar
15:37:33 Se nao foi, ele mentiu que sempre esta a disposicao
pra depor

15:38:05 Poderia fazer o raciocinio: se ele disse ontem que
sempre se dispos a depor, entao sequer houve conducao
coercitiva... mas tenho receio de suscitar novas criticas quanto
ao ambiente de coacao

15:38:14 acho vou colocar nas entrelinhas

15:38:21 Nao gosto do raciocinio.

15:38:46 Acho que parece entender que ele tinha opcao
15:38:54 E ele nao tinha.

15:39:01 Cuidado

15:39:25 E melhor o silencio que dar mais municao.

(...)

15:57:05 Athayde Na msg de audio do dia, luciano disse q ele
estava assinando o mandado de conducao coercitiva.

Entao deve ter sido necessario

15:57:08 Por favor nao solte essa nota

15:57:31 A sua afirmacao e um tapa na cara.

15:58:01 Conversei com o Vladimir para entender as criticas.

Em meio as duvidas sobre publicar ou ndo uma nota de defesa a
decisao de Sérgio Moro, os procuradores viam-se as voltas de resisténcias

internas da propria Forca-Tarefa a medida adotada pelo magistrado:
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18:39:20 Athayde Eu sou a favor. O moro ta apanhando
sozinho

18:39:26 Laura Tessler Achei a nota muito boa, CF!

18:39:44 Por mim, pode publicar

18:40:38 Danilo tambem acha que nao devem! Disse isso: "Essa
nota e loucura. Primeiro, porque nao vai mudar a opiniao de
quem e contra. Segundo, porque vai colocar mais lenha na
fogueira. Esse assunto tem que morrer. Brandir principio
republicano nao vai mudar a natureza das coisas. Lula, quer

queiramos, quer nao, e politicamente um reu especial.

Nao merece privilegios, mas a margem para erros de avaliacao
em relacao a ele e diminuta - o direito, o MP, a Midia, ninguém
tem forca para mudar esse dado da realidade. Nao publicaria.
E melhor trabalhar bem agora e soltar uma boa denuncia
contra

ele. Sera a melhor e unica resposta. Por mais que eles tentem
justificar, embora o instituto seja legal e constitucional, nao era
adequado para o caso de Lula." > Carlos Lima > Sim. mas isso
demorara. E nao podemos deixar o vento virar. A pressa nao
e boa conselheira, meu amigo!

18:40:52 Opiniao de Vladimir e Danilo.

18:41:09 Estamos sofrendo criticas internas contra a
conducao.

18:41:16 Deltan A nota ficou excelente CF. Bem melhor do que
a que tinha feito. Sou a favor. Deixa eu consultar o Vladimir
Neto

18:41:34 Roberson MPF A nota esta excelente! So me preocupo
se nao vai apenas reavivar o tem para o inicio da semana. Tvz

deixar para publicar amanha no final da manha a depender
das pautas dos jornais de grande circulacao

18:41:39 Criticas que eu acho sejam mais preocupadas com a
politica institucional que com a nossa

realidade.

18:43:23 Roberson MPF Mas o ponto que o Moro ta
apanhando, levantado pelo Tata é fato. Nos pedimos a
conducao entao acho que devemos publicar.

()

18:49:58 Deltan Eh hora de ficarmos na toca e sairmos com a

denuncia
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18:50:01 Laura Tessler Hahahhahahaha

18:50:26 Mas a nota e sair da toca. Isso que o Vladimir esta
argumentando.

18:50:29 Jerusa Ficou excelente a nota. Acho q temos q publicar
sim, ate como solidariedade ao Moro

18:51:12 Deltan Falei com Vladimir Neto e ele acha que nao
valeria a pena pq so reaviva, a nao ser que seja para

soltar agora para nao deixar Moro sozinho. Mas ele acha que
teria que ser muuuuito serena pq estamos mais expostos do

que o Moro na avaliacao dele

E também do dia posterior a data da conducio coercitiva o didlogo

travado entre Deltan Dallagnol e uma ex-assessora da PGR em que se

discutia de forma bastante explicita a intengao de redirecionar a Lava-Jato

para “atingir lula na cabeca (prioridade niimero 1)”:

MAR 16

* (8:46:36 Carol PGR Pessoal, fiquei pensando que
precisamos definir melhor o escopo pra nés dos acordos
que estao em negociacao. Depois de ontem [data da

conducdo coercitiva], precisamos atingir Lula na
cabeca (prioridade namero 1), pra nés da PGR, acho q
o segundo alvo mais relevante seria Renan. Sei que vcs
pediram a ODE que o primeiro anexo fosse sobre
embaraco das investigacoes. Achei excelente a ideia mas
agora tenho minhas duvidas se o tema € prioritdrio e se
€ oportuno nesse momento. Nao temos como brigar com
todos ao mesmo tempo. Se tentarmos atingir ministros

do STF, por exemplo, eles se juntarao contra a L], ndo

tenho duvidas. Ta de bom tamanho, na minha visao,

atingirmos nesse momento o min mais novo do STJ.
acho que abrirmos mais uma frente contra o Judicidrio
pode ser over. Por outro lado, aqueles outros (lula e
Renan) temas pra nos hj sao essenciais p vencermos as
batalhas ja abertas.

22:51:19 Deltan rs

22:51:57 O fundamento maior da nossa nota é: nao
deixamos um amigo apanhar sozinho. Moro fez e estava
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sendo criticado, vamos pra cima junto. Quanto ao
mérito e pertinéncia da nota em si, o grupo estava
dividido

® 22:52:03 rs

e 22:55:42 Carol PGR T4 certo. Coitado de Moro. Nao ta
sendo facil

e 22:57:15 Vamos torcer pra esta semana as coisas se

acalmarem e conseguirmos mais elementos contra o
infeliz do Lula

Como ja mencionado neste voto, a utilizacdo desses trechos de

didlogos é absolutamente despicienda para concluirmos que houve uma
violacao do dever de imparcialidade do magistrado.

Os meandros de contextualizagao da agao da conducao coercitiva que
parou o pais diante de imagens de subjugacao do paciente em si denotam
que o magistrado se afastou da esperada posi¢ao equitativa entre os
interesses da defesa e da acusacao.

b) “arbitraria quebra do sigilo telefonico do paciente, de familiares e até
de advogados” (eDOC 5)

O segundo fato elucidativo da atuagao enviesada do juiz consistiu em
flagrante violagao do direito constitucional a ampla defesa do paciente. O
ex-juiz realizou a quebra de sigilos telefonicos do paciente, de seus
familiares e até mesmo de seus advogados, tudo com o intuito de
monitorar e antecipar as suas estratégias defensivas.

Em 19.02.2016, a autoridade judicial, atendendo a pedido do
Ministério Publico Federal, determinou a interceptagao telefonica de
diversas pessoas relacionadas ao paciente, inclusive de conversas entre o
réu e seus advogados. (eDOC 25).

A interceptagao também atingiu o ramal-tronco do escritorio de
advocacia “Teixeira, Martins & Advogados”, de modo que todos os 25
(vinte e cinco) advogados do escritdrio e seus respectivos clientes foram

grampeados. Essas interceptagoes foram prorrogadas por sucessivos atos
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confirmatorios e ampliativos nas datas de 20.02.2016; 26.02.2016;
29.02.2016; 03.03.2016; 04.03.2016 e 07.03.2016.

A interceptacdo do ramal do escritorio de advocacia teria partido de
uma informacao supostamente equivocada contida na peticao de quebra
de sigilo telefonico apresentada ao juizo pelo Ministério Publico Federal.

Na referida peti¢ao, o MPF indicou o terminal telefonico (11) 3060-
3310 como sendo vinculado a pessoa juridica L.I.L.S Palestras, Eventos e
Publicacoes Ltda. Assim, o acolhimento do pedido de quebra do sigilo
telefonico pelo juizo em 19.02.2016 estaria baseado na necessidade de se
colher provas para apuracao dos fatos investigados no ambito da Operagao
Lava-Jato.

Em 23.02.2016, somente quatro dias apds o deferimento da
interceptacdo telefonica do ramal-tronco do escritério de advocacia, a
operadora de telefonia Vivo Telefonica encaminhou ao juizo oficio
contendo a relacdo individualizada dos estabelecimentos a que
correspondiam os numeros telefonicos cuja interceptagdo havia sido
determinada. No referido oficio, consta que o terminal telefonico (11) 3060-
3310 atribuido pelo MPF ao instituto L.ILL.S., na realidade, seria de
titularidade da sociedade “Teixeira, Martins & Advogados”.

Destaca-se, portanto, que no dia 23.02.2016, o juizo tomou
conhecimento — ou pelo menos poderia ter se cientificado — de que o
terminal telefonico interceptado correspondia, na realidade, a sede do
escritorio de advocacia que patrocinava o paciente, entdao investigado na
Operacao Lava-Jato.

A autoridade judicial, no entanto, nao tomou nenhuma providéncia
quanto a comunicag¢ao da operadora de telefonia.

Em 26.02.2016, em nova decisao, o juizo determinou ainda que fosse
grampeado o terminal telefonico 11 98144-777, pertencente ao telefone
celular do advogado Roberto Teixeira.

Na decisao judicial do dia 26.02.2016, a interceptagao teria sido
motivada pelo fato de o advogado ser “pessoa notoriamente proxima a
Luis Indcio Lula da Silva” e também pelo fato de o advogado “ter
representado Jonas Suassuna e Fernando Bittar na aquisi¢ao do sitio de
Atibaia, inclusive minutando as escrituras e recolhendo as assinaturas no

escritorio de advocacia dele”.
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Na data de 07.03.2016, a autoridade judicial recebeu novo oficio da
operadora de telefonia, novamente indicando que a interceptagao
telefonica determinada em 19.02.2016 estaria recaindo sobre terminal
telefonico da sede da sociedade “Teixeira, Martins & Advogados”.

Em 16.03.2016, em uma nova decisdao do juizo de primeiro grau,
determinou-se a cessagao das interceptacgoes telefonicas da sociedade de
advogados e do celular do advogado Roberto Teixeira. Ressalta-se que foi
somente nessa decisdao de 16.03.2016 que o juizo parece ter fundamentado
a intercep¢ao do celular do patrono do paciente.

Na oportunidade, o Juiz Sergio Moro alegou que as conversas havidas
entre o advogado e o paciente deveriam ser mantidas nos autos porque nao
foi identificada com clareza a relagao cliente/advogado e também pelo fato
de Roberto Teixeira ser um dos investigados na Operacao:

Mantive nos autos os didlogos interceptados de Roberto
Teixeira, pois, apesar deste ser advogado, nao
identifiquei com clareza relacdo cliente/advogado a ser
preservada entre o ex-Presidente e referida pessoa.
Rigorosamente, ele nao consta no processo da busca e
apreensao  5006617-29.2016.4.04.7000  entre  o0s
defensores cadastrados no processo do ex-Presidente.
Além disso, como fundamentado na decisao de
24/02/2016 na busca e apreensao (evento 4), ha indicios
do envolvimento direto de Roberto Teixeira na
aquisicao do Sitio em Atibaia do ex-Presidente, com
aparente utilizagao de pessoas interpostas. Entao ele é
investigado e nao propriamente advogado. Se o préprio
advogado se envolve em praticas ilicitas, o que é objeto
da investiga¢dao, ndao ha imunidade a investigagao ou a
interceptagao.

Tanto a interceptagao do ramal-tronco do escritério de advocacia
“Teixeira, Martins & Advogados” quanto a interceptagao do telefone celular
de Roberto Teixeira, portanto, perduraram por quase 30 (trinta dias), de
19.02.2016 a data de 16.03.2016. Durante esse periodo, foram ouvidas e
gravadas todas as conversas havidas entre os 25 (vinte e cinco) advogados
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integrantes da sociedade, bem como entre o advogado Roberto Teixeira e
o paciente.

A alegacao da defesa é de que essas interceptagdes permitiram que o
magistrado pudesse monitorar os atos e a estratégia de defesa do ex-
presidente, configurando um grave atentado as garantias constitucionais
da inviolabilidade das comunicagoes telefonicas e da ampla defesa.

Um exemplo de estratégia da defesa interceptada deu-se no dia
04.03.2016, data da conducao coercitiva do paciente.

Nesse dia, o paciente telefonou para Roberto Teixeira quando
policiais federais foram a sua casa no dia 04.03.2016 para conduzi-lo
coercitivamente para depor. Nesta data, Moro e os membros do MPF e da
PF ja poderiam saber de antemao qual seria a estratégia de defesa que Lula
usaria no interrogatorio conduzido pelo delegado Luciano Flores de Lima
horas mais tarde.

A legalidade da interceptacao dos telefones do advogado do paciente
foi discutida nos autos da Reclamacao n® 23.457 em tramite perante este
Supremo Tribunal Federal (STF), a época ajuizada pela Presidente da
Republica em face de decisdao proferida pelo juizo da 13% Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba, nos autos de “Pedido de Quebra de Sigilo
de Dados e/ou Telefonicos 5006205-98.2016.4.04.7000/PR”. Na referida
reclamacao, o entao relator e saudoso Ministro Teori Zavascki determinou
que a autoridade judicial se manifestasse acerca da interceptacao de
telefones atribuidos ao advogado do paciente.

Em 26.03.2016, o Juiz Sérgio Moro prestou encaminhou ao STF o
Oficio n® 700001743752. Neste oficio, o juiz negou ao STF que o ramal-
tronco do escritério de advocacia teria sido interceptado por decisao de sua
lavra. Afirmou ainda que a unica interceptagao de que tinha ciéncia era a
do celular do proprio advogado Roberto Teixeira que, na sua visao, seria
justificada.

Ocorre que em 31.03.2016, a revista eletronica Conjur publicou
reportagem noticiando a existéncia dos oficios encaminhados pelas
operadoras de telefonia a autoridade judicial que, como relatado, teriam
dado conta de que a interceptagao recaiu sobre o telefone da sede do
escritorio de advocacia.

A gravidade da situagao motivou nota de repudio do Conselho

Federal da OAB, nos seguintes termos:
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“O mais grave, entretanto, € que a interceptagdao capaz de
violentar a prerrogativa de 25 (vinte e cinco) advogados
integrantes da citada banca foi autorizada de forma dissimulada,
porque o citado nimero foi arrolado pela forca-tarefa e deferido
como se pertencesse a pessoa juridica LILS Palestras, Eventos e
Publicag¢des Ltda. (doc. 03, p. 17)

()

A situacao é de tamanha gravidade que, nas informacdes
gentilmente encaminhadas ao CFOAB, o Juiz Federal prolator da
decisado afirmou, expressamente, que: ‘Desconhece este Juizo que
tenha sido interceptado outro terminal dele (Roberto Teixeira) ou
terminal com ramal de escritério de advocacia (doc. 09, fls. 319).

Sucede que a operadora de telefonia responsavel pela
linha telefonica da sociedade de advogados, em atencao aos
ditames da Resolugdao n° 59/2008 do Conselho Nacional de
Justica, informou ao Juizo o nome do verdadeiro assinante do
terminal interceptado; e o fez por duas vezes, conforme

comprovam os oficios em anexo (doc. 12, fls. 310 e 314)”".

A partir dessa noticia, em 05.04.2016 o Juiz Sérgio Moro encaminhou
um novo oficio ao STF complementando as informagoes anteriores. Nesse
novo oficio, o entdo magistrado afirmou que na véspera, isto €, em
04.04.2016, o MPF teria juntado aos autos da Operacao Lava-Jato uma
peticdo em que esclarecia que teria havido a interceptacao do ramal do
escritorio de advocacia “Teixeira, Martins & Advogados”, porque, ao
apresentar a peticao de quebra de sigilo telefonico, o MPF teria
equivocadamente considerado que referido telefone pertenceria a empresa
LILS Palestras do ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva.

O Juiz Sergio Moro alegou ainda que somente apds a publicagao das
noticias do Portal Conjur é que ele teria tomado conhecimento da
existéncia dos oficios das operadoras de telefonia que teriam indicado que
o ramal interceptado era pertencente ao escritério de advocacia.

A autoridade judicial sustentou que, a eventual interceptacao do

ramal do escritdrio de advocacia, no entanto, nao traria prejuizos a defesa
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porque os didlogos nao foram publicizados. Transcreve-se abaixo o oficio

encaminhado pelo entao magistrado:

A respeito da controvérsia acerca da interceptacao de
advogados havida no processo, como consignei no
anterior Oficio 700001743752, a tinica interceptacao da
espécie havida e que era de conhecimento deste Juizo
até a declinacao da competéncia consistia no
monitoramento do celular 11 utilizado pelo advogado
Roberto Teixeira. No oficio anterior, esclareci as razoes
da interceptacio deste terminal, ja que ele ¢é
diretamente investigado no processo.

Supervenientemente, em peticdo juntada, em
04/04/2016, ao processo 5006205-98.2016.4.04.7000, o
MPF esclareceu que também houve autorizagao para
interceptacdo do terminal 11, sendo constatado
posteriormente que ele estaria em nome do escritério de
advocacia Teixeira Martins e Advogados.

Na peticdo, o MPF esclareceu que requereu a
interceptacao do terminal 11 diante das informagoes
constantes no processo de que seria ele titularizado pela
empresa LILS Palestras do ex-Presidente Luiz Indcio
Lula da Silva, inclusive, segundo afirma, constava a
indicacao de tal naumero de telefone no cadastro CNPJ
da empresa LILS (fl. 2 do anexo out2 a peti¢ao). Chama,
alids, a atencdo que o numero de telefone foi
recentemente alterado no cadastro CNP]J, como afirma o
MPF.

Embora, em principio pudesse ser considerada valida
até mesmo a autorizacao para interceptagao do referido
terminal, ainda que fosse do escritdrio de advocacia, ja
que o socio principal, Roberto Teixeira, era investigado
e dele usudrio, a autorizagao concedida por este Juizo
tinha por pressuposto que o terminal era titularizado
pela empresa do ex-Presidente e nao pelo escritdrio de
advocacia, tanto que na decisao judicial de autorizagao
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foi ele relacionada a LILS Palestras (decisao de
19/02/2016 - evento 4).

De todo modo, ressalvo que nao ha nos relatdrios de
interceptacdo da Policia Federal, com a selecdo dos
audios relevantes, didlogos interceptados a partir do
referido terminal. Se houve de fato interceptagao de
didlogos do terminal 11, o resultado deve estar no DVD
encaminhado a esta Suprema Corte através do oficio
70001744026, nao tendo este Juizo condicoes de verificar
o fato ja que nao dispoe de copia.

Por outro lado, ainda que eventualmente existam
didlogos interceptados no terminal, nao foram eles
tornados publicos e, caso, inadvertidamente, tenham,
de fato, sido interceptados didlogos de outros
advogados, que nao o investigado Roberto Teixeira, eles
se submeteriam ao procedimento de inutilizagao do art.
9° da Le in® 9.434/1997.

Faco esses esclarecimentos adicionais diante da
informacao superveniente do MPF e considerando
extravagantes alegacoes fora dos autos de que teria
havido autorizacdo da parte deste Juizo para
interceptacdo de dezenas de advogados através do
referido terminal, o que nao corresponde ao
efetivamente ocorrido, sequer havendo noticia de
qualquer dialogo interceptado de fato no referido
terminal 11.

Nessas mesmas noticias extravagantes, consta
afirmagao de que este Juizo teria conhecimento de que o
terminal em questao seria do escritorio de advocacia em
decorréncia de oficio juntado pela operadora de
telefonia Telefonica aos autos em 11/03/2016, mas ocorre
que a informagao nao foi percebida pelo Juizo ou pela
Secretaria do Juizo até as referidas noticias
extravagantes, sendo de se destacar que, ap0s a referida
juntada, os autos vieram conclusos ao Juizo apenas em
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15/03/2016, ja para a interrupgao das interceptagoes,
ordenada imediatamente em seguida, ja em 16/03/2016.

Dessas informagoes, portanto, € possivel concluir que o magistrado,
embora tenha sido comunicado pelas operadoras de telefonia em
23.02.2016 e em 07.03.2016 de que o terminal telefonico interceptado
pertencia ao escritorio de advocacia “Teixeira, Martins & Advogados”, nao
analisou esses oficios.

Destaca-se, a proposito, que a versao de que o julgador nao teve
acesso aos oficios encaminhados pelas operadoras telefonicas foi
reafirmada na sentenca condenatéria do Paciente. Destacam-se os
seguintes trechos da sentenca condenatoria:

95. Quanto a alegacdo de que se monitorou a estratégia
de Defesa de Luiz Inacio Lula da Silva, mediante
interceptagao dos terminais dos advogados, ela, embora
constantemente repetida, é falsa.

(...) 106. Este julgador sd teve conhecimento de que o
terminal era titularizado pelo escritério de advocacia
quando a propria parte assim alegou, ja apods a
cessacao da interceptacao.

107. E fato que, antes, a operadora de telefonia havia
encaminhado ao Juizo oficios informando que as
interceptagdes haviam sido implantadas e nos quais
havia referéncia, entre outros terminais, ao aludido
terminal como titularizado pelo escritdério de advocacia,
mas esses oficios, no quais o fato nao é objeto de
qualquer destaque e que nao veiculam qualquer

requerimento, nao foram de fato percebidos pelo Juizo,
com atencao tomada por centenas de processos
complexos perante ele tramitando. O que este julgador
tinha presente € que o terminal, como consta no cadastro
CNPJ e nos autos de interceptacao, era da LILS
Palestras.

Observa-se, assim, que a interceptacao telefonica do celular do
Advogado Roberto Teixeira e do ramal-tronco do escritorio de advocacia,

¢ admitida com estranha naturalidade por parte do julgador com base no
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suposto argumento de que o namero da sede do referido escritorio teria
sido equivocadamente vinculada a LILS Palestra pelo MPF.

A conduta do magistrado de interceptar os advogados do paciente
para ter acesso antecipado aos seus movimentos processuais — por si sO —
seria causa suficiente para reconhecer a violagao da independéncia judicial
e a contaminagao de todo os atos praticados pelo juiz.

Se ainda fOssemos avangar para compreender os significados, no
mundo real, da violagao do sigilo cliente-advogado, tenderiamos a ver que
a intercepcao dos patronos permitiu de fato que o magistrado e a Forga-
Tarefa de Curitiba se antecipassem as agoes do paciente, deixando-o sem
saida defensiva em diversas oportunidades.

Sobre esses episodios, percebe-se que havia no ambito da Forca-
Tarefa, uma verdadeira guerra de versdes. Os membros do MPF e o
proprio Juiz Sérgio Moro tentavam a todo custo justificar a interceptagao
do advogado atribuindo-lhe o status de investigado. Essa versao dos fatos
nao explicava, no entanto, a interceptagao do ramal tronco do escritdrio de
advocacia. Esse ponto era dificil de ser explicado por qualquer um.

Aqui, mais uma vez aparece adquire relevancia a qualificada
estratégia de marketing da FT. Em didlogo travado no dia 06 de abril de
2016, no dia seguinte as revelagdes do Portal Conjur, os procuradores da

Reptblica tentam alinhar o melhor storytelling a justificar o injustificavel:

16:07:45 Paulo [15:03, 6/4/2016] Camila Bonfim Globo:
Oi Dr Paulo, aqui é a Camila Bomfim, da Globo. Vamos
mostrar no JN hoje essa questao da interceptacao da
LILS. Qual foi o pedido da interceptacao pra podermos
confrontar versao deles? Abaixo a nota que mandaram:

().

16:08:09 Julio, ou Robinho, ou Athayde, vcs podem ligar
para ela? 16:55:37 Jerusa Informagao obtida em fontes
abertas na internet:
http://www.foneempresas.com/telefone/empresa/telefo
nede-l-i-1-s-palestras-eventos-e-publicacoes-
Itda/13427330000100
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19:11:35 Julio Noronha Informacdo que sera enviada
para a Camila Bonfim e para a Globonews (eu, Welter,
Januario, CF e Jerusa trabalhamos nela):

(-...) 19:26:02 Veja ai com Roberson
19:28:19 Roberson MPF Pode ser!

19:30:38 Esta excelente! SO inverteria a ordem nos
pontos em que diz que o telefone foi encontrado
vinculado a Lils em fontes abertas e na RFB. Diria que
foi encontrado na RFB e também em fontes abertas
(dando mais importancia ao dado oficial e trazendo as
fontes abertas apenas como um elemento de
corroboracao). 19:31:30 Welter Prr Ja foi

19:32:52 Roberson MPF Ops. Foi mal a demora. Aspecto
de menor importancia tb

19:34:11 Welter Prr Foi na corrida mesmo.

19:35:16 A ultima revisao foi antes de mandar no grupo.
Nao dava mais tempo

19:40:44 Roberson MPF Shou! O importante é ter nosso
contraponto

20:22:51 Julio Noronha Dr. S6 pra avisar: Camila
Bonfim informou que a matéria dela ficou pro bom dia

Brasil de amanha.

E relevante destacar que, para os procuradores da Forga-Tarefa nao

pairavam duvidas de que a interceptacao ilegal de fato permitiu que se

tivesse acesso a diversos telefonemas dirigidos ao escritorio de advocacia.

Em dialogo transcrito da data de 6 de maio de 2016, dois procuradores

confabulam:

6 MAY 16
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e 22:59:27 Duas perguntas (ndo vamos utilizar, mas
ficamos com a curiosidade matando aqui rsrsrs): (1)
sabemos que nenhuma gravacao de interceptacao
daquele nimero como alvo foi para o relatorio. Mas, vc
sabe quantas ligagOes a partir daquele niimero foram de
fato interceptadas?; (2) de fato, quando o telefone era
atendido naquele ntimero, era falado "boa tarde,
escritorio xyz", ou é invencao dos advogados? Esses
dois pontos, ainda que tenham muitas ligacdes e que se
falasse aquilo ndao mudariam em nada o fato de que o
cadastro da LILS tinha esse nimero, que eles mudaram,
que o adv tb depois se tornou investigado, etc. Ou seja,
eles criaram o problema, nao houve utilizagao e ainda
querem encher o saco

e 22:59:27 Nao me lembro como eles atendiam, mas de
fato era telefone do escritdério, de uso comum dos
advogados. Nao sei quantas ligacbes foram
interceptadas, mas foram muitas. Nenhuma relevante

para investigacao.

Ainda em relacao as intercepta¢des, convém rememorar que a
orquestra acusatoria liderada pelo Magistrado era reforcada pela
manutencao de um canal direto entre os membros da Forga-Tarefa e
representantes da Policia Federal. A fim de facilitar a troca de informagoes
por meio de contatos, os Procuradores estabeleceram um grupo
de Telegram com os membros da Policia Federal encarregados da
conducao da investigagao contra o paciente.

Pelos didlogos, ¢ possivel depreender que o grupo Pf x lula existia
desde o inicio das investigagdes em 2015, quando o chefe da Forga-Tarefa
chegou a advertir os colegas: “caros, cuidado com o que vamos falar no
grupo da PF, pq ha 2 que nao conhecemos, viu? Antes tinha aquele
maluco... imagina se ele estivesse no grupo (ndo sei se estava), com a gente
falando de russo e tal ....” (eDOC 226).

O grupo era utilizado para combinar a conclusao de fases do
procedimento inquisitorial e para o compartilhamento, em tempo real, de
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informacoes colhidas pela autoridade policial. O vinculo estreito entre os

procuradores e os agentes da PF permitiu que a Lava-Jato instalasse um

verdadeiro sistema soviético de monitoramento das estratégias

utilizadas pela defesa do reclamante. As informagoes eram repassadas

fora dos autos em tempo real pelo agente da Policia Federal aos
Procuradores de Curitiba.

Em 25 de fevereiro de 2016, por exemplo, um interlocutor indicado

como Prado APF, provavelmente vinculado a Policia Federal, compartilha
com os membros da forga-tarefa os passos do advogado do reclamante,
Roberto Teixeira, colocando-se a disposi¢ao da Forca-Tarefa para
aparentemente sem a necessaria autorizagao judicial prévia para ampliar
0s grampos para quem fosse desejado:

25 Feb 16

11:11:40 Prado APF Roberto Teixeira vai pessoalmente
ate LILS para conversarem

11:11:44 Prado APF Hoje

11:12:40 Prado APF Utilizou o terminal (11) 98144-7777
da Vivo que estd cadastrado em nome do prodprio
Teixeira

17:33:24 Prado APF Estamos fazendo informacao com
os fones do Aurélio e do Roberto Teixeira

17:33:31 Prado APF Querem mais algum?

17:35:50 Julio Noronha Por enquanto nao! Valeu (eDOC
226).

Em 08 de margo de 2016 , procuradores da Forga-Tarefa utilizaram o
referido grupo de Telegram com a PF para tentar combinar o indiciamento
do ex-presidente antes da apresentacao da dentincia. Colhe-se das
conversas que o Juiz Sérgio Moro opinava ativamente quanto ao momento
ideal do indiciamento e da apresentacao, a essa altura ja de seu amplo
conhecimento:

8 Mar 16

07:04:36 Orlando SP Utilizo este grupo: Pf x lula seria
importante fazer a dentncia logo. Que acham de um
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eventual indiciamento de lula pela pf antes da
dentncia? Seria noticia [...]

A noticia era muito importante. Esse é um dado
importante que precisa ser registrado. Tudo isso nao se
realizaria sem um tipo de cumplicidade da imprensa, é
bom que se diga isto. Este modelo de Estado Totalitario
que se desenhou teve a complacéncia da midia. Tudo
tinha que ser noticiado, dentro dessa perspectiva:

Seria noticia daria um respaldo grande para nds, mas
apagaria nossa dentncia e o trabalho enorme dos
meninos. Pus a questao para reflexao.

09:56:17 Paulo Orlandinho. Eu acho que o trabalho que
o pessoal fez foi sensacional. Ja estd 100% comprovado
que o sitio era p o Lula, o triplex tb, e as reformas e
beneficios foram pagos pelas empreiteiras. O trabalho
foi tdo bom que eu até acho desnecessdrio continuarem
a gastar esforcos nisso. Porém, ainda que comprovado

isso, acredito que o link com o crime antecedente
ainda ndo estd tio bom. Entao seria muito bom se
houvesse um fato novo ou uma prova nova desse

vinculo antes da dentncia. Dois fatos que ajudariam
muito seriam os depoimentos de DA e PC. Existe
alguma chance de obtermos esses depoimentos em
trinta dias. Entao acho que nao devemos nos precipitar
agora.

12:14:54 Orlando SP Vem dentincia do MPE antes

22:31:22 Deltan Concordo com Orlando. Moro, de outra
parte, disse que o0 mais importante é a consisténcia do
que a pressa ... Creio que em 20 dias temos que comecar
a redigir para tentar soltar dentro de 40 dias a partir de
agora

23:14:16 Paulo Ok... Acho q concorda comigo entao rs
(eDOC 226).
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Dias depois, em 16 de marco de 2016 , um dos membros da Policia
Federal informou em tempo real aos membros do MPF que o ex-presidente
estaria indo se encontrar com Dilma Roussef e sugeriu que talvez fosse
oportuno tentar prender preventivamente o paciente logo antes que ele
pudesse obter foro por prerrogativa de funcao perante o STF. Mais uma
vez, os trechos do didlogo assemelham-se a uma narrativa soviética:

16 Mar 16

09:22:25 Prado APF: LILS esta indo nesse instante tomar
café da manha com a Presidente. Apos o cafe vai
anunciar que aceitou o Ministerio. Vao dar coletiva de
imprensa depois.

13:44:48 Prado APF Senhores: Dilma ligou para LILS
avisando que enviou uma pessoa para entregar em
maos o termo de posse de LILS. Ela diz para ele ficar
com esse termo de posse e sO usar em '"caso de
necessidade"...

13:45:26 Prado APF Estao preocupados se vamos tentar
prendé-lo antes de publicarem no DOU a nomeagao do
Lills

14:26:31Luciano Flores: Prado, transcreve literalmente
tudo sem comentarios. Faz uma informacao em
complemento ao relatério de pessoas com foro. Estou
voltando pra SR pra carregar no eproc com audio

14:27:114:27:39 Athayde ja é claro. mais isso demonstra
ainda mais o desvio de finalidade da nomeacao (eDOC
226).

Nao ha, portanto, nenhuma davida de que os passos do paciente e
suas discussoes de estratégias processuais eram friamente monitorados
pelo magistrado, o que subverte totalmente a sua posicao de isencao
quanto as teses defensivas.
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Assim, ha clareza na conclusao de que a arbitraria quebra do sigilo
telefonico dos advogados do paciente macula a imparcialidade do excepto
para julgamento da agao penal em que o ex-Presidente Lula figurava como

réu.

c) “divulgacao ilegal de audios” (eDOC 6)

O terceiro fato indicativo da parcialidade do juiz traduz-se na tao

controvertida divulgagao de conversas obtidas em interceptacoes
telefonicas do paciente com familiares e terceiros.

Esses vazamentos se deram no dia 16 de marco de 2016, em momento
de enorme tensao na sociedade brasileira, quando Lula foi nomeado
Ministro da Casa Civil da Presidéncia da Reptublica. E, a partir disso, houve
intensa discussao sobre tal ato e ampla efervescéncia social em critica ao
cendrio politico brasileiro.

Mesmo sabedor de que a competéncia sobre tais atos nao era mais sua,
tendo em vista a mencao de autoridade com prerrogativa de foro, no caso,
a ex-presidente Dilma Rousseff, o ex-juiz, em decisao bastante singular e
desconectada de qualquer precedente conhecido, levantou o sigilo dos
autos com o intuito — hoje relevado inconteste — de expor publicamente o
ex-presidente Lula, corroborando uma narrativa de incriminagao.

O carater questiondvel da medida € reforgado pelo fato de ela ter
exposto didlogos que foram captados em intervalos de tempo posteriores
ao autorizado judicialmente, uma vez que as operadoras de telefonia
demoraram a cumprir a ordem do ex-juiz Moro e o sistema usado pela PF
continuou captando as ligagoes.

Ou seja, ainda que nao acobertadas pelo manto da reserva de
jurisdicao, seja no aspecto da competéncia do magistrado para autorizar a
medida cautelar, seja no aspecto da delimitagao temporal da interceptagao,
didlogos telefonicos do paciente foram divulgados amplamente.

De todos os fatos examinados no presente HC, o levantamento do
sigilo dos dudios interceptados talvez seja o de mais facil valoragao. Isso
porque este Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a patente ilegalidade
da decisdo judicial. Em sessao de 31.3.2016, o Plenario do STF referendou
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a decisao liminar concedida pelo relator Ministro Teori Zavascki nos autos
da Reclamacgao 23.457. Colho da ementa:

“Embora a interceptacdo telefonica tenha sido
aparentemente voltada a pessoas que nao ostentavam
prerrogativa de foro por fungao, o conteido das conversas — cujo
sigilo, ao que consta, foi levantado incontinenti, sem nenhuma
das cautelas exigidas em lei — passou por andlise que
evidentemente nao competia ao juizo reclamado.

4. A existéncia concreta de indicios de envolvimento de

autoridade detentora de foro por prerrogativa de funcio nos

didlogos interceptados impoe a remessa imediata a0 Supremo
Tribunal Federal, para que, tendo a sua disposicdo o inteiro

teor das investigacbes promovidas, possa, no exercicio de sua

competéncia constitucional, decidir acerca do cabimento ou

nao do seu desmembramento, bem como sobre a legitimidade

ou nao dos atos até agora praticados.
5. Liminar deferida. Decisao referendada, por seus proprios

fundamentos”.

Pe¢o mais uma vez vénias para transcrever trecho do voto do saudoso
Ministro Teori Zavaski no ponto em que reconheceu a absoluta ilegalidade
do ato judicial, destacando que ndo havia qualquer motivo no interesse

processual a justificar a medida:

Nao ha como conceber, portanto, a divulgagao publica das
conversacoes do modo como se operou, especialmente daquelas
que sequer tém relacdo com o objeto da investigagao criminal.
Contra essa ordenagao expressa, que repita-se, tem fundamento
de validade constitucional é descabida a invocagao do interesse
publico da divulgacdao ou a condicao de pessoas publicas dos
interlocutores atingidos, como se essas autoridades, ou seus
interlocutores, estivessem plenamente desprotegidas em sua
intimidade e privacidade.

(...) O que se infirma ¢é a divulgagao publica das conversas
interceptadas da forma como ocorreu, imediata, sem levar em
consideragao que a prova sequer fora apropriada a sua unica
finalidade constitucional legitima (para fins de investigacao
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criminal ou instrugao processual penal), muito menos submetida

a um contraditorio minimo.

Posteriormente, em decisao monocratica de 13.6.2016, o relator julgou
parcialmente procedente a reclamagao para a) reconhecer a violacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e cassar as decisoes proferidas,
em 16.3.2016 (evento 135) e 17.3.2016 (evento 140), pelo Juizo da 132 Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba, nos autos do “Pedido de
Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefonicos 5006205-
98.2016.4.04.7000/PR”, as quais determinaram o levantamento do contetido
de conversas 14 interceptadas; e b) reconhecer a nulidade do contetido de
conversas colhidas apos a determinacao judicial de interrupgao das
interceptacoes telefonicas.

O fato de o STF ter analisado e declarado a ilegalidade dos atos nao
esgota a importancia da discussao levantada neste habeas corpus. Aqui nao
se trata de verificar a legalidade do ato em concreto, mas de analisar tal
fato, junto aos demais apontados, para indicar a propensao de parcialidade
do julgador, a partir de sua clarividente inclinagao politica, por interesses
pessoais.

Cumpre destacar — aqui como fato denotador do afastamento da
posicao de independéncia do juiz — que o vazamento das interceptagoes,
além de reconhecidamente ilegal, foi manipuladamente seletivo. O
principal dudio divulgado pelo magistrado de forma ampla nos veiculos
de comunicagao naquela data consistia em gravagao de 1min e 35s de uma
conversa entre o paciente e a entao ex-presidente Dilma Roussef na qual
teria sido sugerido que o paciente utilizaria a posse no cargo de Ministro
de Estado para se evadir da aplicagao da lei penal.

Todavia, sabe-se hoje que havia outras liga¢Oes interceptadas pela
policia naquele dia, mantidas em sigilo pelos investigadores, que punham
em xeque a hipdtese adotada na época por Moro. Como destaco em
reportagem do Jornal Folha de Sao Paulo, do total de 22 conversas
grampeadas apos a interrupcao da escuta em margo de 2016, foram
omitidas da divulgacao geral didlogos, que incluem conversas de Lula com
politicos, sindicalistas e o entao vice-presidente Michel Temer (MDB), em
que o paciente teria confessado a diferentes interlocutores naquele dia que
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relutou em aceitar o convite de Dilma para ser ministro e s6 o aceitou apos
sofrer pressoes de aliados.

De acordo com a reportagem realizada pelo jornal, apds examinar
todas as intercepta¢des — mantidas fora do alcance deste STF pelo ex-Juiz —
foi possivel verificar que “o ex-presidente so mencionou as investigacoes em
curso uma vez, para orientar um dos seus advogados a dizer aos jornalistas que o
procurassem que o tinico efeito da nomeagdo seria mudar seu caso de jurisdigdo,
gracas a garantia de foro especial para ministros no Supremo”.
(https://www].folha.uol.com.br/poder/2019/09/conversas-de-lula-

mantidas-sob-sigilo-pela-lava-jato-enfraquecem-tese-de-moro.shtml).

E claro que esse caréter seletivo e manipulado dos vazamentos, hoje
conhecido, nao apaga os registros de um dia em que Moro virou um
verdadeiro heréi nacional. Diante das manifestagdes publicas dai
ocasionadas, o ex-juiz federal Sergio Moro tomou para si, como sinal de
apoio, os protestos em prol da prisao de Lula e a favor do impeachment de
Dilma Rousseff, dizendo-se “tocado pelo apoio as investigacoes da assim
denominada Operagio Lava Jato” .
(https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2016/03/fiquei-tocado-
pelo-apoio-diz-juiz-sergio-moro-sobre-protestos-
cj5w991jk1gyzxbj08h7ovtrs.html)

Ainda no espirito de desvendar os bastidores da cooperacgao

institucional espuria entre o magistrado e o érgao de acusagao meramente
para registro histdrico, os didlogos obtidos no ambito da chamada Operagio
Spoofing mostram que no mesmo dia 13 de marco de 2016, Deltan Dallagnol
fez questdao de confortar o ex-Juiz Sérgio Moro, destacando que teria —
naquele dia — sagrado-se como um verdadeiro herdi nacional. Em didlogo
privado, o Procurador enviou a seguinte mensagem ao ex-Juiz:

“E parabéns pelo imenso apoio publico hoje. Vocé hoje nao

€ mais apenas um juiz, mas um grande lider brasileiro (ainda

que isso ndao tenha sido buscado). Seus sinais conduzirdo

multiddes, inclusive para reformas de que o Brasil precisa, nos

sistemas politico e de justica criminal. Sei que vé isso como uma

grande responsabilidade e fico contente porque todos
conhecemos sua competéncia, equilibrio e dedicacdao.”
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Internamente, porém, a reacdo dos demais membros da FT era de
indignacao e duvidas sobre o acerto da decisao de Sérgio Moro. Uma das
Unicas vozes a defender a conduta do magistrado, Deltan Dallagnol
defendia que o vazamento ilegal de Moro seria relevante dentro de uma
perspectiva juridica mas seria tao somente uma “filigrana dentro do contexto

maior que é politico”. Transcreve-se mais uma vez o didlogo entre os
membros do MPF:

21:52:13 Andrey B Mendonga Pela reportagem moro teria
suspendido as onze e pouco

21:54:16 Tem foto disso

21:54:22 Na reportagem

* 21:54:28 Welter Prr Vamos conferir

* 21:54:35 Andrey B Mendonca Tomara

® 21:54:47 Jerusa Mas os oficios nao tinham chegado nas

operadoras para implementar a suspensao

* 21:55:59 Andrey B Mendonga Mas juridicamente seria
dificil argumentar q continuaria a ter validade apos a

suspensao... Pode-se tentar, mas sera dificil

(..
22:31:28 Welter Prr O oficio p a vivo foi as 14:56. A claro nao
tem oficio

® 22:39:17 Januario Paludo Quem decide o que vai para os
autos e o juiz. Se ele podia interromper também pode mandar
juntar aos autos e validar. Filigrana.

e 22:41:20 Andrey B Mendonga Januario, desculpe, eu nao
vejo assim. Isso esta longe de ser filigrama na minha visao

22:41:40 Se ele suspendeu a interc, juridicamente nada vale
dps

22:41:59 Eu espero q vcs estejam certos, mas nao eh tao
tranquilo assim

* 22:42:05 Jerusa gente, nao precisamos usar esse audio.

® 22:42:29 Januario Paludo Ok. Vou pensar.

e 22:43:33 Andrey B Mendonga Eh q ele eh mto bom
ne...por isso seria otimo se conseguissemaos.

22:49:16 Deltan Andrey No mundo juridico concordo com

V¢, é relevante. Mas a questdo juridica é filigrana dentro do

contexto maior que é politico.
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® 22:49:41 Vamos estabelecer bem o cronograma. Just in
case.

¢ 22:52:07 Welter Prr A ordem para a claro foi as 12:46.

® 22:59:55 Andrey B Mendonga Concordo Deltan

* 23:01:28 Isso tera q ser enfrentado muito em breve no
mundo juridico. O estrago porem esta feito. E mto bem feito

d) “a atuac¢do do Juiz Sergio Moro para impedir a ordem de soltura contra
Lula”; (eDOC 9)

O quarto fato indicativo da quebra de imparcialidade do magistrado
aconteceu em 2018, quando a estratégia do ex-Juiz de impedir o paciente
de participar do processo eleitoral foi ameaga por uma decisao do TRF-4
que ordenava a imediata soltura do excipiente.

Em 8.7.2018, o Desembargador Federal Rogério Favreto concedeu
ordem de habeas corpus para determinar a liberdade do ex-Presidente Lula
(HC 5025614-40.2018.4.04.0000 — Doc. 30), de modo a possibilitar a sua
participacao no “processo democrdtico das eleicOes nacionais, seja nos atos
internos partidarios, seja na agoes de pré-campanha”.

Mesmo sem jurisdi¢ao sobre o caso e em periodo de férias, o ex-juiz
Sergio Moro atuou intensamente para evitar o cumprimento da ordem, a
ponto de telefonar ao entao Diretor-Geral da Policia Federal Mauricio
Valeixo e sustentar o descumprimento da liminar, agindo como se membro
do Ministério Publico fosse, com o objetivo de manter a prisdao de réu em
caso que ja havia se manifestado como julgador.

Estamos diante do absurdo de um juiz de primeiro grau fazer as vezes
da acusacao e, sorrateira e clandestinamente, “recorrer” da decisao
proferida pelo Tribunal. J& tive a oportunidade de me pronunciar acerca
de situagoes em que se vislumbra resisténcia ou inconformismo do
magistrado, quando contrariado por uma decisao de instancia superior.

Em atuacdo de inequivoco desservigo e desrespeito ao sistema
jurisdicional e ao Estado de Direito, o juiz irroga-se de autoridade impar,
absolutista, acima da propria Justica, conduzindo o processo ao seu livre
arbitrio, bradando sua independéncia funcional. E inaceitdvel, sob
qualquer perspectiva, esse tipo de comportamento. Ora, quando se cogita
de independéncia, esta deve ser havida como:
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“expressao da atitude do juiz em face de influéncias
provenientes do sistema e do governo. Permite-lhe tomar nao
apenas decisOes contrarias a interesses do governo — quando o
exijam a Constitui¢ao e a lei — mas também impopulares, que a
imprensa e a opinido publica nao gostariam que fossem
adotadas. A vinculagao do juiz a ética da legalidade algumas
vezes o coloca sob forte pressao dos que supdem que todos sao
culpados até prova em contrario”. (Ministro Eros Grau, HC
95.009).

Diante disso, a atuacao clara do ex-juiz Sergio Moro para manter o réu
preso, mesmo diante de ordem de Tribunal a ele superior, evidencia a sua
inclinagao pautada por visoes preconcebidas no caso concreto, em face do
paciente.

Aqui, o magistrado nao atuou nem dentro dos limites de sua
competéncia nem com o intuito de garantir o interesse processual da
demanda. Tao somente buscou defender a higidez do seu projeto de poder,
que sempre perpassou a cassagao dos direitos politicos do paciente e ainda
a restricao a sua liberdade de locomog¢ao como fecho de uma narrativa
midiatica incriminadora.

Trechos de mensagens obtidas pela Operacdo Spoofing sugerem que
nesses conturbados episodios que permeavam a tentativa de nao dar
cumprimento a ordem de soltura do ex-Presidente, os membros da FT
também se articularam ativamente para impedir que a decisao do TRF-4
fosse cumprida, inclusive prevendo estratégias de revanche contra o
magistrado. Em didlogo travado entre os membros do MPF a data da
decisdao do Desembargador, discutiu-se:

e 18:13:50 Deltan Valeixo falou com Thompson que
mandou ndo cumprir até ele decidir

* 18:13:58 Deltan Isso nos da mais tempo

* 18:14:18 Deltan PGR vai apresentar cautelar de 2p para
Laurita ainda hoje

* 18:14:35 Deltan Carmem Lucia ligou pra Jungman e

mandou ndo cumprir e teria falado tb com Thompson
e 18:14:39 Deltan Cenario ta bom
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18:15:17 Deltan Vamos ter que trabalhar numa resposta de
CNJ ou até criminal contra Favretto depois do domingo perdido

* 18:15:46 Januario Paludo com certeza. estd mais do que
na hora.

* 18:16:02 Cazarre PRR4

* 18:22:16 Cazarre PRR4 Lenz ja estd examinando o pedido!

® 18:24:53 Deltan Boa Cazarre

* 18:25:05 Deltan Por favor nos mantenham informados

* 18:27:56 Jose Osmar Colegas, conforme informado pela
Jerusa, o nimero do processo € 5025635-16.2018.404.0000

® 18:29:34 Januario Paludo O Juiz de plantao da JF PR esta
sendo obrigado a ir cumprir a ordem do Favareto, que disse que
nem o Presidente do TRF manda nele.

¢ 18:30:56 Deltan Ah?

* 18:31:02 Deltan Isso ja é loucura

¢ 18:31:24 Welter Prr O juiz plantonista nao é o destinatario
da ordem do Favareto. Ele esta passando do ponto.

18:31:24 Januario Paludo Confirmado pelo Waleixo e pelo
Marcelo

Malucelli.

* 18:32:14 O Thompson deve tomar conhecimento disso. E
deve suspender

a ordem.

* 18:33:31 Januario Paludo Acho que o nome do plantonista
¢ Vicente.

* 18:33:46 Deltan Tenho o tel dele, acabei de pegar com o
Malucelli

® 18:34:12 Januario Paludo Disse para o Waleixo que era
para cumprir a ordem do Thompson Flores e de mais ninguem.
O Thoimpson ligou para ele pedindo para aguardar.

Esses didlogos mais uma vez revelam que manter o paciente no
carcere nao era uma questao secunddria para os membros do drgao de
acusagao tampouco para o juiz que, nesse momento, ja nao escondia
qualquer inclinagao de aderir integralmente aos interesses do Ministério
Puablico Federal para, dentro e fora do processo, garantir que a decisao de

soltura do ex-presidente nao fosse cumprida.
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e) a condenacdo imposta pelo juiz Sergio Moro ao ex-Presidente Lula;
(eDOC 7)

O quinto fato indicativo da quebra de imparcialidade do magistrado
coincide com a prolacao da sentenca na acgao penal do chamado Caso
Triplex. Ao proferir a sentenga condenatoria, o ex-juiz Sergio Moro fez
constar claramente diversas expressoes de sua percepcao no sentido de
uma pretensa atuagao abusiva da defesa do paciente.

Consta do documento, nas palavras do julgador, que “o Juizo ainda foi
ofendido pelos defensores, como se verifica em alguns trechos desses lamentdveis
episodios” e que “nesse contexto de comportamento processual inadequado por
parte da Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva, é bastante peculiar a reclamagdo dela
de que este julgador teria agido com animosidade contra os defensores em questio” .
(eDOC 7, p. 28)

Assim, o proprio julgador afirmou que, em sua percepgao, a defesa
teria atuado de modo agressivo, com comportamentos processuais
inadequados, visando ofender-lhe. Diante disso, alega que “em relagio a
essas medidas processuais questiondveis e ao comportamento processual
inadequado, vale a regra prevista no art. 256 do CPP (“a suspei¢io nio poderd ser
declarada nem reconhecida, quando a parte injuriar o juiz ou de propdsito der
motivo para crid-la’)” (eDOC 7, p. 35).

Sem duvidas, a previsao do CPP é expressa no sentido de que a parte
nao pode se beneficiar de nulidade por ela criada. Entretanto, sao as
proprias declaragoes do julgador que demonstram a sua percepgao com
relagao ao caso e aos envolvidos, expondo que ele se sentiu agredido e
provocado pelas partes, além de adjetivar a atuagdo da defesa como
“comportamentos  processuais  inadequados” e estratégia de puro
diversionismo.

Ou seja, nao se trata de discutir a atuagao da defesa, mas focar na
percepgao do julgador sobre o cendrio amplo do processo, pois o proprio
juiz expressou a sua percepcao no sentido de ter sido agredido e
provocado, o que finda por inviabilizar a sua atuagao imparcial.

Além disso, deve-se também mencionar a negativa determinada pelo
juiz a producdo de provas complementares, como a oitiva de testemunhas

referidas em depoimentos anteriores, requeridas como pertinentes e
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relevantes pela defesa. Da andlise dos autos verifica-se que nao houve
motivagao consistente para tal indeferimento, o que finda por caracterizar
violagao ao direito a prova e, consequentemente, a ampla defesa e ao
contraditorio.

Por fim, destaca-se que, na condenagao, ndo houve a delimitacao
precisa de um ato do oficio que teria sido retardado, nao praticado ou
realizado com infragao a dever funcional. A indicacao do ato de oficio €
essencial para a demonstragao que o eventual pagamento da vantagem
indevida esta relacionado com a fungao publica que € ou sera exercida pelo
agente.

No julgamento do relevante precedente da Ac¢ao Penal 307/DF (caso
Collor), o Plenario do STF decidiu pela absolvi¢ao dos crimes de corrupgao
passiva imputados a ex-Presidente da Republica por “ndo haver sido
apontado ato de oficio configurador da transagio ou comércio” das fungdes
publicas (AP 307, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, j. 13.12.1994).

A necessidade de indicacao do ato de oficio foi reafirmada em outros
julgamentos, como, por exemplo: Inq 4.259, redator para acérdao Min. Dias
Toffoli, j. 18.12.2017, 22 T (caso José Guimaraes); AP 1.003/DF, Rel. Min.
Dias Toffoli, 26.8.2018, Segunda Turma (caso Gleise Hoffman e Paulo
Bernardo); Inq. 3.705, de minha relatoria, DJe 15.9.2015, Segunda Turma
(caso Mauricio Quintella); AP 470, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe
22.4.2013, Tribunal Pleno (caso Mensalao).

No ambito doutrindrio, afirma-se que, mesmo em caso de corrupg¢ao
politica envolvendo parlamentares ou titulares de mandatos eletivos,
exige-se a indicacio da pertinéncia dos atos potencialmente
mercadejados com o feixe de atribuicdes do funciondrio publico
(GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Parecer sobre o tipo penal de corrupgao. 6 de
junho de 2019. p. 7).

Portanto, deve-se demonstrar que o ato objeto de negociagao se
encontra dentro das reais atribui¢des funcionais do agente. Ademais,
exige-se a indicacao de provas concretas do ato de solicitacao, recebimento
ou aceitacdo da vantagem indevida. Ao analisar a sentenga condenatoria,
verifica-se que tal pressupostos nao foram atendidos, o que possibilitou a
condenacao do paciente sem embasamento probatorio concreto e, assim,

aponta para as suas inspiragdes por interesses politicos.

57



HC 164.493/DF

A absoluta contaminacao da sentenga proferida pelo magistrado resta
cristalina quando examinado o histdrico de cooperagao esptria entre o Juiz
e 0 drgao de acusagao.

Em fevereiro de 2016, quando o reclamante ainda estava sendo
investigado em inquérito policial, o ex-Juiz Sérgio Moro chegou a indagar
ao Procurador da Republica Deltan Dallagnol se ja havia, da parte do
Ministério Publico, uma dentincia sélida o suficiente . O procurador responde
apresentando um verdadeiro resumo das razdes acusatorias do MP, de
modo a antecipar a apreciacao do magistrado:

13:47:20 vcs entendem que ja tem uma dentncia solida o
suficiente?

14:35:04 Deltan Sim. Na parte do crime antecedente,
colocaremos que o esquema Petrobras era um esquema
partidario de compra da apoio parlamentar, como no
Mensalao, mas mediante indica¢des politicas usadas para
arrecadar propina para enriquecimento ilicito e financiamento
de campanhas. O esquema era dirigido pelas liderancas
partidarias, dando como exemplo JD e Pedro Correa que
continuaram recebendo mesmo depois de deixarem posicao.
Com a saida de JD da casa civil, s6 se perpetuou pq havia
alguém acima dele na diregao. Ele tem ampla experiéncia
partidaria, sabe como coisas funcionavam, amplificada com o
conhecimento do esquema mensalao, e sabia que empresas
pagavam como contraprestagao e nao simples caixa 2. Mais
uma prova de que era partidario € o destino do dinheiro da
LILS e IL, para integrantes do partido. Estamos trabalhando a
colaboracao de Pedro Correa [...] Estamos trabalhando a
colaboragdao de Pedro Correaque dira que Lula sabia da
arrecadagao via PRC (e marcamos depoimento do PRC para
um dia depois da nova fase, para verificar a versao dele). CCC
e AG estao fazendo levantamentos das palestras. A depender
de amadurecimento estardo nos crimes antecedentes também
o esquema de FGTS e do BNDES. Quanto a lavagem,
denunciaremos os pagamentos da ODEBRECHT e OAS no
sitio, aparamento e mudanga. A depender de
amadurecimento, colocaremos também as palestras e a antena
da AG (esta esta sendo verificada internamente pela AG, e
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pode ter outro antecedente). Em linhas gerais, seria isso. Eu,
particularmente, creio que esta suficientemente forte,
inclusive considerando as circunstancias de ser ex-presidente.
Quando comparo com aqueles precedentes norte-americanos
e espanhois de prova indicidria, entdo rs....

15:28:40 Positivo. Descreveremos o esquema petroldao como
esquema de partido, que se perpetua mesmo com saida das
pessoas de posicao de gov, como Pedro Correa e JD. Falaremos
que mesmo com saida do JD o esquema continuou, o que
indica lider acima. Desde mensalao, nao teria como estar
iludido quanto a forma de indicagdes politicas e arrecadagao
de recursos, que nao eram para caixa 2, mas, mais do que isso,
ele comandava. Estamos trabalhando no acordo do Pedro
Correa, pq este dird que Lula sabia das propinas via PRC
(ouviremos PRC no dia seguinte, para verificar versao dele).
Ele era o lider maximo. Na outra ponta, destino dos valores
que aportavam na LILS e IL, ia também para pessoas do
partido. E mais algumas coisinhas, em descricao do
antecedente. A peticao da BA dd uma boa ideia disso. Talvez
agreguemos alguns outros esquemas para além da petrobras,
como BNDS, FGTS e caso Schahin-Bumlai, mas dependera da
maturidade. Em seguida, descreveriamos a lavagem:
recebimento da OAS e ODEBRECHT no sitio e apartamento.
Palestras e IL depende da maturidade, mas esperamos
material novo da AG e CCC.

(...) 15:29:04 Opa, desculpa a descrigao repetida. Tinah caido
energia e reescrevi no laptop. Agora foi sem querer

16:37:47 Ok. Grato pela descrigao. (eDOC 179).

Chama a atengao o fato de o referido dialogo ter ocorrido em 23 de
fevereiro de 2016 e a dentincia contra o reclamante so ter sido devidamente

ofertada ao juiz na data de 14 de setembro de 2016 , ou seja, quase sete
meses apOs conversa em que o procurador antecipou ao juiz todos os

fundamentos da peca acusatdria.
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Aparentemente esta nao foi a primeira vez em que o ex-chefe da
Forca-Tarefa voluntariamente antecipou o contetido de manifestacoes do
Ministério Publico Federal ao ex-juiz Sérgio Moro. Em dialogos travados
semanas antes, o magistrado cobrou do MPF uma manifestacao relativa a
um habeas corpus impetrado pela Odebrecht. Em resposta, Deltan Dallagnol
afirmou “estou acabando, mas vai passar por outros colegas. Protocolamos

amanhd, salvo se for importante que seja hoje. Posso mandar, se preferir, versio

atual por aqui, para facilitar preparo de decisdo” (eDOC 179).

A pratica de se antecipar o contetido de manifestagoes técnicas ao Juiz

da Lava-Jato fora dos autos fazia parte da rotina do conluio. O magistrado

que ocupava a verdadeira posi¢ao de revisor técnico das pecas do MPF
parecia chancelar as pe¢as mesmo quando o processo ja havia saido da sua
jurisdigao. Destaca-se notavel mensagem de Deltan Dallagnol ao grupo de
procuradores em 21 de julho de 2017 ao advertir que “Russo quer uma

previsdo das nossas razoes de apelacdo do caso triplex” .

Essa atuagao parece ainda mais perniciosa quando se verifica que o
magistrado chegava a antecipar o seu préprio juizo acerca da suficiéncia
de provas trazidas aos autos. Em didlogo de 30 de agosto de 2017, o ex-juiz
encaminhou a Deltan a seguinte adverténcia: “esses sistemas recebidos da
ODB [Odebrecht], Droussy e Webday, vcs vdo ter que enviar isso a PF para fazer
laudo pericial e depois produzir laudos especificos a cada acusacdo. Do contrdrio,
vai ser dificil usar” (eDOC 179).

A pratica de combinar o jogo processual rendia a celeridade
processual quando assim fosse de oportuno para a acusagao ou para o
proprio julgador. Em investigagao especifica envolvendo o ora reclamante,
Deltan Dallagnol e Sérgio Moro combinaram pari passu o levantamento do
sigilo de diligéncia de busca e apreensao solicitada pela Policia Federal.

Em 05 de fevereiro de 2016 , ainda na fase inquisitorial do processo do
Triplex, Deltan Dallagnol requereu a Moro que os serventudrios da 13°
Vara Federal de Curitiba fossem utilizados para a degravacao de
depoimentos colhidos pelos membros do MPF:

17:49:16 [Deltan] Caro, estamos com um problema em que a
Vara ou outra Vara talvez possa nos ajudar. Colhemos varios
depoimentos em SP na investigacao do Lula, e a partir de um
ponto so foram gravados porque tinham muitos detalhes. Nao
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temos um servigco de transcricdo e, ao mesmo tempo, as
transcricoes seriam bastante tuteis e relevantes. Teria como,
excepcionalmente, fazermos pela Vara? Ou ha outra Vara a
quem sugere que pegamos?

17:50:53 [Moro]: Nao sei. Se degravar por aqui, € empresa
terceirizada e nao garanto sigilo. Nao sei ainda se o contrato
cobre.

Veja a mistura, inclusive dos servicos do Ministério Publico e da Justica.

A atuagao proativa do magistrado fazia com que os inquérito, agoes
penais e negociagoes de acordos de colaboragao premiada perante a 132
Vara Federal de Curitiba seguissem um rito e procedimento prdéprio,
fazendo letra morta da legislacao penal brasileira.. A posicao do juiz,
referenciado nas mensagens como o Russo era a de um verdadeiro
legislador positivo que criava as suas proprias regras e fases processuais.

As idiossincrasias da atuagao do magistrado nao passavam
desapercebidas nem mesmo pelos membros da chamada Equipe Moro,
como se autointitulavam os Procuradores da Forca-Tarefa da Operagao
Lava-Jato nas conversas obtidas. Em didlogo travado em 13 de julho de

2017 entre os procuradores Laura Tessler e Julio Noronha, discutiu-se:

16:21:49 Laura Tessler Pesssoal, percebi que o Moro agora
previu para os colaboradores a possibilidade de ampliacao
pelo juizo da execugdo dos beneficios previstos no acordo caso
haja aprofundamento posterior da colaboracao, com a entrega
de outros elementos relevantes. Nao me lembro de ter visto
isso antes em alguma sentenca. Ja veio antes ou é mais uma
inovacao do Moro?

16:31:02 Julio Noronha Nao lembro de ter visto isso antes tb,
Laurinha

16:33:29 Jerusa é um dispositivo novo do CPP da Russia !
(eDOC 226).

Outros membros da Forga-Tarefa compartilhavam da mesma
percepgao acerca do papel criativo do magistrado. Em didlogo entre Jerusa
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Burmann Viecili e Januario Paulo de 23 de novembro de 2017, os
interlocutores também observaram a extraterritorialidade da legislacao

processual penal russa:

23 Nov 17
16:53:12 Jerusa russo ta de sacanagem
16:53:16 Jerusa

16:55:49 Januario Paludo Por que? E o contraditorio e ampla
defesa?

16:56:24 Jerusa pediu para fazermos o pedido hoje, antes de
vencer o prazo pq ele ia viajar ... e deu vista para a defesa

16:56:46 Jerusa essa eu nao tinha visto ainda .... mas no cpp
russo, tudo pode .... (eDOC 264).

f) “o fato de, na illtima semana antes do primeiro turno das elei¢oes, o juiz
Sergio Moro, de oficio, ter levantado o sigilo de parte da delacdo premiada

de Antonio Palocci Filho, cuja narrativa buscava incriminar o ex-
Presidente” (eDOC 10)

O sexto fato indicador da violacdo do dever de independéncia da
autoridade judicidrio consiste na decisao tomada pelo magistrado em
01.10.2018 de ordenar o levantamento do sigilo e o translado de parte dos
depoimentos prestados por Antonio Palocci Filho em acordo de
colaboragao premiada para os autos da Acdo penal n® 5063130-
17.2016.4.04.7000 (instituto Lula)

Nesse caso, chama a atengao as circunstancias em que ocorreu a
juntada aos autos do Acordo de Colaboragao Premiada de Antonio Palocci.
Em primeiro lugar, verifica-se que, quando referido acordo foi juntado aos
autos da referida agao penal, a fase de instrugao processual ja havia sido
encerrada, o que sugere que os termos do referido acordo sequer estariam

aptos a fundamentar a prolagao da sentenca.
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Em segundo lugar, verifica-se que o acordo foi juntado aos autos do
processo penal cerca de 3 (trés) meses apos a decisdo judicial que o

homologou. Essa demora parece ter sido cuidadosamente planejada pelo
magistrado para gerar um verdadeiro fato politico,na semana que
antecedia o primeiro turno das elei¢des presidenciais de 2018.

Ressalta-se que, ato continuo a juntada dos termos do acordo, foi
determinado o imediato levantamento do seu sigilo, com a clara finalidade
de que fosse dada publicidade as imputagoes dirigidas ao réu. Repise-se
que as circunstancias narradas no acordo nao eram a principio relevantes
para o processo penal em andamento ja que, como dito, a fase de instrucao
processual havia se encerrado.

Em terceiro lugar, destaca-se ainda que tanto a juntada do acordo aos
autos quanto o levantamento do seu sigilo ocorreram por iniciativa do
proprio juiz, isto ¢, sem qualquer provocagao do érgao acusatdrio.

Essas circunstancias, quando examinadas de forma holistica, sao
vetores indicativos da quebra da imparcialidade por parte do magistrado.
Sob o prisma da avaliagao estrita da licitude da juntada do acordo ao autos
da Acgao Penal n® 5063130-17.2016.4.04.7000, restou claro a este Supremo
Tribunal Federal que as circunstancias que permeiam a juntada do Acordo
de Colaboracao de Anténio Palocci no sexto dia anterior a realizacao do
primeiro turno das eleigdes presidenciais de 2018 nao deixam duavidas de
que o ato judicial encontra-se acoimado de grave e irreparavel ilicitude.

Dai porque em decisao ja referenciada neste voto, a Segunda Turma
deste STF, no julgamento do Agravo Regimental no HC 163.493
reconheceu a ilegalidade tanto do levantamento do sigilo quanto do
translado para os autos de acao penal de trechos de depoimento prestado
por delator, em acordo de colaboragao premiada:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA SUMULA
691 DO STF. DECISAO EX OFFICIO DE JUIZ QUE ORDENA,
APOS O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL
E AS VESPERAS DO PRIMEIRO TURNO DA ELEICAO
PRESIDENCIAL DE 2018, O LEVANTAMENTO DO SIGILO
E O TRANSLADO AOS AUTOS DA COLABORACAO
PREMIADA DE ANTONIO PALOCCI  FILHO.
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ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE FLAGRANTE. ALEGADA
APLICACAO DO ART. 156 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INADMISSIBILIDADE. OFENSA AS REGRAS DO
SISTEMA ACUSATORIO E AS GARANTIAS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. QUEBRA,
ADEMAIS, DA IMPARCIALIDADE DO JULGADOR.
DESENTRANHAMENTO DETERMINADO COM BASE NO
ART. 157 DO CPP. PEDIDO DE APRESENTACAO
SUCESSIVA DE MEMORIAIS ESCRITOS POR REUS
COLABORADORES E DELATADOS. PERDA DE OBJETO.
SUSPENSAO DO FEITO ATE PRONUNCIAMENTO FINAL
DO COMITE DE DIREITOS HUMANOS DA ONU.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE CAUTELAR DO
REFERIDO ORGANISMO INTERNACIONAL NESSE
SENTIDO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I - Conhecimento de habeas corpus, com superacao da
Samula 691 do STF, nos casos em que, configurada a flagrante
ilegalidade de provimento jurisdicional, resta evidenciado
risco atual ou iminente a liberdade de locomogao do paciente
(Precedentes, dentre outros: HC 87.926/SP, Relator Min. Cezar
Peluso, e HC 157.627/PR, Redator para o acordao Min. Ricardo
Lewandowski).

IT- Age com abuso de poder o juiz que ordena, de oficio,

as vésperas do primeiro turno da eleicao presidencial de 2018

e ap6s encerrada a instrucdo processual, o levantamento do

sigilo e o translado para os autos de acao penal de trechos de

depoimento prestado por delator, em acordo de colaboracao

premiada.
III - Decisao que, buscando influenciar, de forma direta e

relevante, o resultado da disputa eleitoral, desvela
comportamento, no minimo, heterodoxo do julgador, em
franca violagdo ao sistema acusatorio e as garantias
constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa.

IV - Demonstrado o evidente constrangimento ilegal

imposto ao recorrente, impoe-se o desentranhamento dos
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autos da delacdo levada a efeito por Antonio Palocci Filho,
com esteio no art. 157 do CPP.

V —Perda do objeto com relagao ao pedido de adiamento
da apresentacao de alegacoes finais, apos o decurso do prazo
fixado para os corréus colaboradores.

VI-Inviavel o pleito de suspensao do julgamento da acao
penal até o pronunciamento final do Comité de Direitos
Humanos da ONU, porquanto tal medida nao foi
contemplada na cautelar expedida pelo organismo
internacional.

VII - Agravo regimental conhecido em parte,
concedendo-se parcialmente a ordem no habeas corpus. (HC
163943 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/
Acérdao: RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-224
DIVULG 09-09-2020 PUBLIC 10-09-2020).

Neste julgamento, ficou consignado que, ainda que se pudesse
invocar, em tese, a possibilidade juridica da producao de prova de oficio
pelo julgador com fundamento no art. 156 do CPP, sequer é possivel falar
verdadeiramente em producdo probatodria. Isso porque, como ficou ali
demonstrado, os termos do acordo, repise-se mais uma vez, nao poderiam
ter sido utilizados para a formagao do juizo de autoria e materialidade das
imputagOes, uma vez encerrada a instrugao processual .

Desse modo, a juntada do acordo aos autos nao parece ter tido outro
propdsito sendo o de constranger e de macular a posicao juridica do réu,
hipdtese esta a atrair a incidéncia do art. 157 do CPP, o qual preleciona que
devem ser desentranhadas as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas
em violacao a normas constitucionais ou legais.

Destaca-se ainda que a ordenacao ex officio do ato judicial impugnado,
quando associado as caracteristicas particularissimas do caso concreto, nao
deixam duvidas acerca da violagao do principio acusatdrio. A exposigao
mididtica do episddio € flagrante. Como destacado em reportagem do
jornal Folha de Sao Paulo “No dia 1° o assunto ocupou quase nove minutos do
Jornal Nacional, da TV Globo. A reportagem citou duas vezes a ligacio do ex-

presidente da Petrobras José Sérgio Gabrielli com a campanha do entdo candidato
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presidencial do PT, Fernando Haddad, que aparecia em segundo lugar na corrida
eleitoral, bem atris do favorito, Jair Bolsonaro (PSL)”.

Nunca é demais lembrar que o processo penal pressupde a separagao,
para pessoas distintas, das fung¢des de investigar, acusar e julgar . No
ponto, a doutrina conclui que em definitivo, o sistema inquisitorio foi
desacreditado principalmente por incidir em um erro psicologico: crer que
uma mesma pessoa possa exercer fungoes tao antagonicas como investigar,
acusar, defender e julgar. (LOPES ]JR. Aury.Direito Processual
Penal. Saraiva, 2012. p. 127)

O modelo acusatério determina, em sua esséncia, a separagao das
funcdes de acusar, julgar e defender, e, assim, tem como escopo
fundamental a efetivacao da imparcialidade do juiz, visto que esta é
claramente violada em um cendrio de julgamento inquisitivo: o0 modelo
acusatorio é um sistema de garantia da imparcialidade do julgador e de
uma decisao justa. (THUMS, Gilberto. Sistemas Processuais Penais. Lumen
Juris, 2006. p. 259).

Além da absoluta e inconteste abusividade do ato do magistrado que
age de oficio para juntar elemento de corroboragao de prova mesmo
quando nao provocado pelo MP, o fato narrado resplandece as
tergiversacdes no uso do instrumento da colaboragdo premiada,
inaugurado com a edicao da Lei 12.850/2013 e que foi intensamente
utilizado nas ac¢oes da lava-jato.

O inventario de ilegalidades ja foi por mim ressaltado em diversos
votos proferidos neste STF. A despeito de todo quadro legal e
jurisprudencial desenvolvido pelo STF para controle do uso da
colaboragao premiada como meio de obtencao de prova, o que se verificou
no pais foi uma pratica reiterada de acordos com cldusulas que desbordam
de forma clara a legislagao de regéncia e, em alguns casos, a propria
Constituigao.

Tal é o caso de uma série de previsdes que estabelecem, de forma
detalhada, a pena a ser aplicada ao colaborador, inclusive com a previsao
de regimes inexistentes na legislacdo brasileira. Outra pratica
relativamente comum € a previsao do cumprimento antecipado da pena,
sem, portanto, o aguardo da sentenca penal condenatdria. Isso sem
mencionar nas hipdteses hoje sabidas de acordos de colaboracao que foram

celebrados sob a ameaga de prisao.
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Mais do que isso, enquanto meios de obtengao de prova, muitos
desses acordos se revelaram vazios. Sua finalidade unica era, mais uma
vez, a execracao dos acusados, dando ao ar de ilicitude a fatos muitas vezes
publicamente conhecidos. Esses acordos infrutiferos veiculavam em
muitos casos imputac¢Oes unilaterais, destituidas de qualquer elemento
minimo de corroboragao além da mera palavra do colaborador.

No caso especifico do acordo de colaboragao premiada celebrado com
o ex-Ministro Antonio Palocci, é de conhecimento publico e notorio as
inconsisténcias narradas e o seu carater totalmente imprestavel para
qualquer tipo de imputacao penal. Dai porque os proprios membros da
Forca-Tarefa de Curitiba — sob os quais ndo pairam quaisquer duvidas
sobre a intencao de reunir provas contra o paciente deste HC — recusaram-
se a celebrar o acordo. Diante da recusa, o ex-Ministro Antonio Palocci

acabou por celebrar o negdcio juridico com a Policia Federal que
aparentemente adotava um standart mais retraido de aceitacao de delagao.

Nao posso me furtar mais uma vez aqui a fazer referéncia aos didlogos
revelados pela Vaza-Jato, ainda que esses didlogos — repise-se — sejam
totalmente desnecessarios para a formulagao do juizo de parcialidade do
excipiente.

Em pelo menos dois didlogos, os membros da Forga-Tarefa da Lava-
Jato explicam que a delagdo de Palocci era absolutamente imprestavel.
Apesar de nao terem sido poucas as tratativas com os advogados, o
material revelava-se vazio, inconsistente e, por vezes, contraditério. Peco
vénias para ler mais uma vez didlogos havidos entre os representantes do

Ministério Publico no aplicativo Telegram:

25.jan.2018

Welter

17:30:57 Alfredo Fizemos uma reunido aqui
- CF, Januario, Laura e eu - e definimos que como
0s anexos estao sem elementos de corroboracao
suficientes, decidimos romper as negociagOes.
Avisamos os advogados que vao comunicar o
cliente deles
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José Alfredo
18:13:06 Otimo. P4gina virada.

Em 25 de setembro de 2018, apds Palocci ter fechado o acordo de
delagdo com a Policia Federal, e ele ter sido homologado pelo Tribunal
Regional Federal da 4 Regiao, nos grupos do Telegram, os procuradores
continuavam criticos a delagao. Segundo um deles, o entao juiz Sergio

Moro também tinha davidas sobre as provas entregues por Palocci:

25.set.2018

Paulo
19:21:19 Russo comentou que embora seja dificil
provar ele é o tinico que quebrou a omerta petista

Laura Tessler
19:24:06 Nao so é dificil provar, como é impossivel
extrair algo da delacao dele... padrao Delcidio

Welter

19:31:18 o melhor é que fala até daquilo que ele
acha que pode ser que talvez seja. Nao que talvez
nao fosse.

Ja no dia 1° de outubro de 2018, a seis dias da elei¢ao presidencial,
quando o juiz tornou publicos os termos da delagdo de Palocci e um dos
seus depoimentos, os procuradores de Curitiba, mais uma vez, nao

conseguiram esconder o seu desconforto com a decisao do magistrado:

3.o0ut.2018

Jerusa Viecili
10:51:55 Duvida: vamos fazer uso da delagcao do
palocci? Isso foi discutido?
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Januario Paludo
10:52:44 O que palocci trouxe parece que esta no

Google.

Jerusa
10:52:59 Fazer uso Significa Aceitar o acordo da PF

[...] Deltan Dallagnol

11:01:38 Explica melhor Je? Vc cogitaria nao usar?
Feito o acordo, creio que temos que tentar extrair
o melhor dele e lutar para ele nao receber
beneficios diante da improbabilidade de que haja
resultados uteis. Contudo, ndo me parece em uma
primeira reflexao boa a estratégia de negar valor
sem diligéncias. Essa foi a estratégia da PF na
discussao publica sobre o acordo da Odebrecht,
que me pareceu indevida (ressalvadas as
distin¢Oes débvias com o acordo da Ode)

[...] Jerusa

11:02:41 perguntei pq foi comentado, antes, que
nao usariamos. foi a0 menos isso que me falaram
com relacao aos termos de belo monte. ou seja, a
ideia nao é minha.

11:03:15 sem falar que os relatos dele sao muito
ruins

[...] 11:03:36 e que ficou de fazer diligencias para
corroborar os fatos foi a PF. Isso foi feito?

11:03:53 salvo engano, welter e laura, que estavam
cuidando do caso.

[...] Deltan

11:05:19 encerrou o prazo agora, mas creio que
era prazo pro Palocci trazer provas de
corroboragao. Deve ter mta noticia do goolge 14
rs
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[...] Laura

21:09:42 Muitas mensagens... li rapidamente
algumas...questao do acordo do Palocci: nossa
ideia era nao usar por enquanto, para nao dar
forga para o acordo. O acordo é um lixo, ndo fala
nada de  bom (pior  que anexos
Google). Gebran pediu para nos manifestarmos e
vamos dar uma retomada nos anexos e nas
supostas corroboragoes

[...] 21:13:03 Se o acordo ganhar forca, vao querer
aplica-lo para reduzir a pena do Palocci na
apelacdo do caso no qual ja foi condenado
(bizarro e absurdo)

Isabel Grobba

21:15:10 Laura, nao tivemos prazo adicional.
Entdao depois mando para vocé e Welter
mensagem especifica a respeito amanha.

Deltan

21:15:59 Entendo, mas a mim parece que se ganhar
forca com fatos relevantes € melhor, ainda que ele
seja beneficiado contra nosso parecer (o que vai
acontecer provavelmente de qq modo)...

21:16:14 Valeu Laurinha pelas demais infos tb

Portanto, trata-se de mais um ato que demonstra, de forma

inequivoca, a quebra da imparcialidade do excepto.

g) “o fato de que o Juiz Sergio Moro ter assumido o ‘Ministério da Justica

ampliado’, do governo do opositor politico do paciente” (eDOC 13-16)

Por fim, o ultimo fato indicativo da perda de imparcialidade do

magistrado consiste na sua aceita¢ao ao cargo de Ministro da Justi¢a apos
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a eleicao do atual Presidente da Republica Jair Bolsonaro que ha muito
despontava como principal adversario politico do paciente.

A rigor, a pretensao politica do ex-juiz Sergio Moro se evidenciou logo
com a elei¢ao do partido de oposicao aquele de Luiz Indcio Lula da Silva.
Apds o resultado final das elei¢coes de 2018, Sergio Moro emitiu nota

publica de congratulagdes ao Presidente eleito, com o seguinte teor:

"Encerradas as elei¢des, cabe congratular o
Presidente eleito e desejar que faga um bom
Governo. Sao importantes, com didlogo e
tolerancia, reformas para recuperar a economia e
a integridade da Administracao Publica, assim
resgatando a confianca da populacao na classe
politica." (disponivel em:
https://gl.globo.com/pr/parana/noticia/2018/10/2
9/moro-parabeniza-bolsonaro-e-deseja-bom-

governo-a-ele.ghtml).

Talvez haja mera coincidéncia no fato de que, no estado do Paran4, o
entdo candidato Jair Bolsonaro chegou a atingir 68,43% dos votos validos
no segundo turno da disputa presidencial.

Em 29.10.2018, noticiou-se o convite para que Sergio Moro integrasse
o governo no cargo de Ministro da Justica e Seguranca Publica. Em
1°.11.2018, apos encontro do referido juiz com o Presidente eleito, foi
anunciado o aceite. Narra-se, inclusive, que as tratativas entre o Presidente
eleito e 0 ex-juiz Sergio Moro iniciaram-se em momento anterior, ainda
durante a campanha presidencial.

Conforme consta de reportagem veiculada no Jornal Folha de Sao
Paulo, o vice-presidente da Republica Hamilton Mourao admitiu que
Moro foi sondado por Bolsonaro ainda durante a campanha eleitoral.
(disponivel em: https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2018/11/moro-foi-

sondado-por-bolsonaro-ainda-durante-a-campanha-diz-mourao.shtml).

Isso, por si sd, ja demonstra o interesse politico pessoal do ex-juiz
Sergio Moro. Houve evidente atuacao inclinada a condenar e prender

Luiz Inacio Lula da Silva a qualquer custo, fazendo o que fosse necessario,

até a violagao de direito fundamental que eventualmente isso obstar.
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Sergio Moro decidiu fazer parte do governo que se elegeu em
oposicao ao partido cujo maior representante é Luiz Indcio Lula da Silva.
O ex-juiz foi diretamente beneficiado pela condenagao e pela prisao de
Luiz Indcio Lula da Silva.

Embora a sentenga aqui em analise tenha sido proferida em momento
anterior, quando nao se discutia intensamente o pleito eleitoral de 2018 e
seus candidatos, a pretensao do ex-juiz de afastar o candidato é evidente e
pautada pela meta de criminalizagdo da politica predominante naquele
panorama, representada por Luiz Indcio Lula da Silva.

Alias, sua suspeicao foi, pela via obliqua, por ele préprio declarada,
quando alegou, em 27 de novembro de 2017, em entrevista a Revista Veja,
que:

“Ndo seria apropriado da minha parte postular qualquer espécie
de cargo politico porque isso poderia, vamos dizer assim, colocar em
duvida a integridade do trabalho que eu fiz até o presente momento”.
(Video disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=HIrPSOIFDo8)

Mais tarde, convidado para ocupar o cargo de Ministro no governo
do opositor do paciente, declarou, com nitido interesse de maquiar sua
declaragao passada, que “jamais ocuparia cargo eletivo”, o que, por dbvio,
exclui o cargo que ocupa atualmente.

Ocorre que, evidentemente, € bem mais gravosa a aceitacao de cargo
em comissao do que a disputa eletiva, pois coloca o ocupante em condigao
de subalternidade em relagao a autoridade nomeante, de modo que a
suspeicao € bem mais escancarada quando se ocupa um cargo por escolha
de quem tem poder para nomear do que por escolha do povo. Ou seja, ha
clara vinculagao com o grupo de oposicao politica ao paciente deste habeas
corpus.

A extrema perplexidade com a aceitagdao de um cargo politico no
governo que o ex-magistrado ajudou a eleger nao passou desapercebida
pela comunidade académica nacional e internacional.

Em 12 de agosto de 2019, um grupo de 17 juristas, advogados, ex-
ministros da Justica e ex-membros de cortes superiores de oito paises
assinou uma carta em que se pedia ao STF a libertacao de Lula e a anulagao

de processos contra o ex-presidente.
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Conforme amplamente veiculado na imprensa, os signatarios sao de
paises como Franga, Espanha, Italia, Portugal, Bélgica, México, EUA e
Colombia. Dentre eles, estd Susan Rose-Ackerman, professora da
Universidade de Yale, nos EUA, considerada uma das maiores
especialistas do mundo em combate a corrupgao. Transcrevo na integra o
manifesto intitulado “Lula nao foi julgado, foi vitima de perseguicao

politica”:

Lula nao foi julgado, foi vitima de perseguicao politica

Noés, advogados, juristas, ex-ministros da justica e ex-
membros da Suprema Corte de Justica de véarios paises,
gostariamos de chamar a consideragdo os juizes da Suprema
Corte e, mais amplamente, a opinido publica do Brasil pelos
graves vicios do processo.

As recentes revelacoes do jornalista Glenn Greenwald e
da equipe do site de noticias The Intercept, em parceria com
os jornais Folha de Sao Paulo e El Pais, a revista Veja e outros
meios de comunicagao, chocaram todos os profissionais do
direito. Ficamos chocados ao ver como as regras fundamentais
do devido processo brasileiro foram violadas sem qualquer
vergonha. Em um pais onde a justica é a mesma para todos,
um juiz nao pode ser simultaneamente juiz e parte em
processos.

Sérgio Moro nao conduziu o Pprocesso apenas
parcialmente, ele liderou a acusacao desde o inicio. Ele
manipulou os mecanismos do prémio, dirigiu o trabalho do
promotor, exigiu a substitui¢ao de um promotor com o qual
nao estava satisfeito, e dirigiu a estratégia de comunicagao do
Ministério Publico.

Além disso, colocou os advogados de Lula ao telefone e
decidiu nao cumprir com a decisao de um juiz que ordenou a
libertagao de Lula, violando assim grosseiramente a lei.

Hoje, é claro que Lula ndo tinha direito a um julgamento
justo. Deve-se notar que, segundo o prdprio Sergio Moro, ele
foi condenado por "fatos indeterminados". Um empresario
cujo testemunho deu origem a uma das condenag¢des do ex-
presidente admitiu até mesmo que foi forcado a construir uma
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narrativa que incriminaria Lula sob pressao dos promotores.
Na verdade, Lula nao foi julgado, foi e é vitima de perseguicao
politica.

Devido a estas praticas ilegais e imorais, a justica
brasileira estd atualmente passando por uma grave crise de
credibilidade dentro da comunidade juridica internacional.

E indispensavel que os juizes do Supremo Tribunal
Federal exercam plenamente suas funcOes e sejam os
garantes do respeito a Constituicdio. Ao mesmo tempo,
esperamos que as autoridades brasileiras tomem todas as
medidas necessarias para identificar os responsaveis por
estes gravissimos desvios processuais.

A luta contra a corrupgao € hoje uma questao essencial

para todos os cidadaos do mundo, assim como o é a defesa da
democracia. Entretanto, no caso de Lula, ndo s0 a justica foi
instrumentalizada para fins politicos, mas o Estado de

Direito foi claramente desrespeitado para eliminar o ex-

presidente da disputa politica.

Nao h4 Estado de direito sem o devido processo de
direito. E ndo ha respeito pelo devido processo quando um
juiz nao é imparcial, mas age como chefe da acusagao. Para
que o Judicidrio brasileiro possa restaurar sua credibilidade, o
Supremo Tribunal Federal tem o dever de liberar Lula e anular
estas condenagoes.

Lista de Signatarios

Bruce Ackerman, Professor Sterling de Direito e Ciéncia
Politica, Universidade de Yale

John Ackerman, Professor de Direito e Ciéncia Politica,
Universidade Nacional Autdbnoma do México

Susan Rose-Ackerman, professora emérita Henry R. Luce
de Jurisprudéncia, Faculdade de Direito da Universidade de
Yale

Alfredo  Beltran,  ex-presidente = do  Tribunal
Constitucional da Colombia

William Bourdon, advogado inscrito na Ordem dos
Advogados de Paris

Pablo Caceres, ex-presidente da Suprema Corte da
Colombia
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Alberto Costa, Advogado, Ex-Ministro da Justica de
Portugal

Herta Daubler-Gmelin, advogada, ex-ministra da Justica
da Alemanha

Luigi Ferrajoli, Professor Emérito de Direito,
Universidade Trés de Roma

Baltasar Garzon, advogado registrado na Ordem de
Madri

Antonio Marinho e Pinto, advogado, ex-presidente
(presidente) da Ordem dos Advogados

Christophe Marchand, advogado registrado na Ordem
de Bruxelas

Jean-Pierre Mignard, advogado inscrito na Ordem dos
Advogados de Paris

Eduardo Montealegre, ex-presidente do Tribunal
Constitucional da Colombia

Philippe Texier, Ex-Juiz, Conselheiro Honorario da Corte
de Cassassan da Franga, Ex-Presidente do Conselho
Econdmico e Social das Nag¢oes Unidas

Diego Valadés, Ex-Juiz da Suprema Corte de Justica do
México, Ex-Procurador Geral da Reptiblica

Gustavo Zafra, ex-juiz ad hoc da Corte Interamericana
de Direitos Humanos

A indicacao do magistrado ao cargo de Ministro da Justica no
Governo Bolsonaro parece ter sido a gota d’agua para os proprios
membros da forga-tarefa de Curitiba que ja reuniam elementos fartos para
formar um juizo de que Sérgio Moro “sempre violava o sistema
acusatorio”.

Peco vénias mais uma vez para transcrever conversa travada no

grupo dos procuradores de Curitiba:

12 de novembro de 2018 — BD

Monique — 10:01:36 — Moro ¢ inquisitivo, sO manda para o
MP quando quer corroborar suas ideias, decide sem pedido do
MP (variasssss vezes) e respeitosamente o MPF do PR sempre
tolerou isso pelos 6timos resultados alcangados pela lava jato
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Angelo — 10:02:13 —Ele nos vé como “mal
constitucionalmente necessario”, um desperdicio de dinheiro.

Monique — 10:02:30 —Se depender dele, seremos
ignorados.

Angelo — 10:03:02 — Afinal, se ja tem juiz, por que outro
sujeito processual com as mesmas garantias e a mesma
independéncia? Duplicagao inutil. E ainda podendo encher o
saco.

Monique — 10:03:43 — E essa fama do Moro ¢ antiga. Desde
que eu estava no Parand, em 2008, ele ja atuava assim. Alguns
colegas do MPF do PR diziam que gostavam da pro atividade
dele, que inclusive aprendiam com isso.

Angelo — 10:04:30 — Fez umas tabelinhas 14, absolvendo
aqui para a gente recorrer ali, mas na investigacao criminal —
a Unica coisa que interessa -, opa, a dupla policia/ juiz eh
senhora.

Monique — 10:04:31 —Moro viola sempre o sistema
acusatorio e € tolerado por seus resultados.

Todos esses fatos e circunstancias ora analisados me levam a indagar.
Qual pais democratico aceitaria como Ministro da Justica o ex-juiz que
afastou o principal adversario do presidente eleito da disputa eleitoral? Em
qual nagao governada sob o manto de uma Constitui¢do isso seria
compativel? Em que localidade o principio da Separacao de Poderes
admitiria tal enredo?
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7. Conclusao e dispositivo

O exame conglobante de tudo o que foi até aqui narrado estreita a
inevitavel compreensdao de que houve de fato a violacao do dever de
imparcialidade do magistrado.

Nos termos do art. 101 do CPP, “julgada procedente a suspeicio, ficardo
nulos os atos do processo principal, pagando o juiz as custas, no caso de erro
inescusdvel; rejeitada, evidenciando-se a malicia do excipiente, a este serd imposta
a multa de duzentos mil-réis a dois contos de réis”.

Antes de concluir, preciso relembrar alguns fatos.

A polaridade que se percebe na sociedade brasileira atual precisa ser
ponderada com seriedade. Em meu voto, nao ha qualquer polaridade ou
predisposi¢ao a um ou outro partido, a um ou outro réu.

Fui eu quem, desde os primordios, criticou e apontou fortemente as
falhas e incongruéncias do Partido dos Trabalhadores.

Durante o julgamento do caso Mensalao, adotei postura repressiva,
para condenar aqueles contra quem havia provas além da davida razoavel,
com penas proporcionais e individualizadas. Em tal periodo, de modo
enfatico, cheguei a denominar aquela estrutura de “quadrilha” e
“organizacao criminosa”.

Depois, fui eu quem, diante da clara ilegalidade e desvio de
finalidade, suspendeu a posse de Luiz Inacio Lula da Silva como Ministro
indicado por Dilma Rousseff em meio a deflagragao de fase da Operacao
Lava Jato (MS 34.070 MC, DJe 28.3.2016), afirmando que tal ato pretendia
fraudar a definicao da competéncia para julgamento do processo penal em
questao. Ou seja, mantive este processo sob o julgamento de Sergio Moro
naquele momento.

Contudo, aqui vamos muito além de qualquer limite. Nao podemos
aceitar que o combate a corrupgao se dé sem limites. Nao podemos aceitar
que ocorra a desvirtuagao do proprio Estado de Direito. Nao podemos
aceitar que uma pena seja imposta pelo Estado de um modo ilegitimo. Nao
podemos aceitar que o Estado viole as suas proprias regras.

Por todo o exposto, divirjo do eminente relator para conceder a ordem

em Habeas Corpus, determinando a anulagao de todos os atos decisdrios
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praticados pelo magistrado no ambito da Acdo Penal n. 5046512-
94.2016.4.04.7000/PR (Triplex do Guaruja), incluindo os atos praticados na
fase pré-processual.

Consequentemente, verifico a ilegalidade da prisao do paciente, a
qual aqui se revoga de forma definitiva.

Por fim, ressalto que a suspeicao do julgador se fundamenta em fatos
concretos e especificos contra Luiz Indcio Lula da Silva, em razao de
interesses politicos préprios do ex-juiz Sergio Moro. Assim, a suspei¢ao
declarada nao é aqui estendida a outros processos ou réus da denominada
Operacao Lava Jato.

Ademais, a anula¢ao nao impede eventual abertura de novo processo,
com julgador efetivamente imparcial, para ai sim se realizar a verificagao
dos fatos imputados com respeito ao devido processo penal.

Com fundamento no art. 101 do Codigo de Processo Penal, determino
ainda que o juiz excepto Sérgio Fernando Moro seja condenado ao

pagamento das custas processuais da acdo penal, na forma da lei.

E como voto.
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