VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Vogal):

1. Acao direta de Inconstitucionalidade, com requerimento de medida
cautelar, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica‘contra os incs. XIV
e XIX do art. 9° e 0 inc. IX do art. 36, ambos da Lei Complementar n. 251
/2003 do Rio Grande do Norte.

Estas as normas questionadas:

“ Art. 92 Sao atribui¢coes do Detensor Publico-Geral do Estado,
dentre outras que lhes sejam correlatas: (...)

XIV - requisitar de qualquer autoridade publica e de seus agentes,
certidoes, exames, pericias;, - vistorias, diligéncias, processos,
documentos, informagoes, esclarecimentos e demais providéncias
necessarias a atua¢ao da Detensoria Publica do Estado; (...)

XIX - para melhor rdesempenho de suas fungdes, o Defensor
Publico-Geral poderd~requisitar laudos ou pareceres de Orgaos
técnicos para instruir-procedimentos de competéncia da Defensoria
Puablica; (...)".

“ Art. 36. Sao prerrogativas dos Defensores Publicos do Estado:
(--v)

IX - requisitar de autoridade publica e de seus agentes exames,
certidoes, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informacoes, esclarecimentos e providéncias necessdrias ao exercicio
de suas atribuigcoes ” .

2. Em sessdo virtual iniciada em 11.2.2022, o Relator, Ministro
Alexandre de Moraes, proferiu voto julgando improcedente a agao direta,
nos termos da seguinte ementa:

“ CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPEITO A
AUTONOMIA FUNCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA. TEORIA
DOS PODERES IMPLICITOS E ADEQUACAO, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE NA PREVISAO LEGAL DO PODER DE
REQUISICAO PARA O EFETIVO EXERCICIO DE SUA MISSAO
INSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 9° X1V E
XIX, E 36, IX, DA LEI COMPLEMENTAR 251/2003 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.



1. A Defensoria Publica foi consagrada na Constitui¢ao Federal de
1988 no rol das fungoes essenciais a Justica. A EC n° 45/04 fortaleceu as
Defensorias Publicas Estaduais, assegurando-lhes autonomia
funcional e administrativa. Essas garantias foram estendidas as
Defensorias Publicas da Uniao e do Distrito Federal pela EC n° 74, de
6 de agosto de 2013. Posteriormente, a EC n° 80, de 4.de junho de 2014,
estabeleceu como principios institucionais da.Defensoria Publica a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

2. Lei estadual que confere a Defensoria Publica a prerrogativa de
requisitar de qualquer autoridade publica e de seus agentes certidoes,
exames, pericias, vistorias, diligéncias, ) processos, documentos,
informacgoes, esclarecimentos e demais providéncias necessdrias ao
exercicio de suas atribuigoes.

3. Previsao legal que atende (aos pardmetros de adequacao,
razoabilidade e proporcionalidade,-€ que tem por tinalidade garantir o
exercicio efetivo das fungoes constitucionais da instituigao.

4. Aplicagao da teoria dos poderes implicitos — inherent powers —,
com o reconhecimento de».competéncias genéricas implicitas a
Detensoria Publica que permitam o pleno e efetivo exercicio de sua
missdo constitucional, ressalvados os elementos de informagcao que
dependam de autorizagaojudicial.

5. Acao Direta julgada improcedente ”.

3. Peco vénia para divergir, em parte, do Ministro Relator.

Em 12.2.2010, no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.
230, de minha relatoria(DJe 30.10.2014), o Plendrio deste Supremo Tribunal
reconheceu a inconstitucionalidade de normas da Constituicao do Rio de
Janeiro pelas quais conferida aos membros da Defensoria Publica a
prerrogativa de tequisitar, a autoridades publicas, seus agentes e entidades
particulares,, certidoes, exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos,
documentos,. informacgodes, esclarecimentos e providéncias necessarios ao
exercicio de suas atribuigoes.

Naquela sessao, este Supremo Tribunal decidiu, por unanimidade, que

essa prerrogativa importava em tratamento diferenciado injustificavel entre
os defensores publicos e os demais advogados.

Essa a ementa do acordao:



“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DEFENSOR
PUBLICO ESTADUAL: GARANTIAS E PRERROGATIVAS. ART. 178,
INC. I, ALINEAS F E G, II E IV DA CONSTITUICAO DO RIO DE
JANEIRO (RENUMERADOS PARA ART. 181, INC. I, ALINEAS F E
G IIEIV).

1. A Emenda Constitucional fluminense n. 4/1991 alterou a
numeragdo origindria das normas contidas. na Constituicdo
fluminense. Art. 178, inc. 1, alineas f e g, inc.'II e IV atualmente
correspondente ao art. 181, inc. I, alineas t'e g, inc. Il e IV da
Constituicao estadual.

2. Alteragao dos critérios para aposentadoria dos defensores
publicos do Estado do Rio de Janeiro pela Emenda Constitucional
estadual n. 37/2006. Prejuizo do pedido em relagao ao art. 178, inc. I,
alinea f, Constituicao fluminense.

3. O prazo trienal para aquisigao’de estabilidade no cargo, fixado
pela Emenda Constitucional n. 19/1998, é aplicdavel indistintamente a
todos os servidores publicos. Inconstitucionalidade do art. 178, inc. I,
alinea g, da Constitui¢ao fluminense.

4. Extensao da garantia de inamovibilidade aos defensores
publicos pela Emenda Constitucional n. 45/2004. Moditicagao do
parametro de controle de constitucionalidade. Prejuizo do pedido em
relagao ao art. 178, inc. Il Constitui¢ao fluminense.

5. E inconstitucional a requisicio por defensores piiblicos a
autoridade publica, a seus agentes e a entidade particular de certidoes,
exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informagoes, esclarecimentos e providéncias, necessarios ao exercicio
de suas atribuigoes: exacerbacao das prerrogativas asseguradas aos
demais advogados. Inconstitucionalidade do art. 178, inc. 1V, alinea a,
da Constituiigao fluminense.

6. Nao contraria a Constituicdo da Republica o direito de os
defensores publicos se comunicarem pessoal e reservadamente com
seus, assistidos, mesmo o0s que estiverem presos, detidos ou
incomunicdveis, e o de terem livre acesso e transito aos
estabelecimentos publicos ou destinados ao publico no exercicio de
stia fungoes (alineas b e ¢ do inc. IV do art. 178 da Constituicao
fluminense).

7. Acgdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 178, inc. I,
alinea g, e IV, alinea a; a constitucionalidade o art. 178, inc. IV, alineas
b e ¢ e prejudicados os pedidos quanto ao art. 178, inc. I, alinea £, e II,
todos da Constituicao do Rio de Janeiro”.



4. A alteracao do quadro juridico-constitucional que se tinha quando do
julgamento desse acao direta levam-me a reconsiderar, em parte, a
orientacao entao consolidada.

Isso se deve a ampliagao da atuacao da Defensoria Publica na tutela de
direitos coletivos, especialmente a partir do advento da‘Lei n. 11.048/2007,
pela qual esse 6rgao foi incluido entre os legitimados/para propositura de
acao civil publica.

Essa mudanga foi constitucionalizada pela Emenda Constitucional n. 80
/2014, pela qual se atribuiu, expressamente, a Defensoria Publica a
promogao dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais e
coletivos aos necessitados:

“ Art. 134. A Detensoria’ Publica € instituicdo permanente,
essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento do regime democrdtico, fundamentalmente, a
orientagado juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do
inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal ” (Norma alterada
pela Emenda Constitucional n. 80, de 2014).

5. A alteracao promovida pela Emenda Constitucional n. 80/2014 nao
infirma, contudo, o entendimento manifestado por este Supremo Tribunal
na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 230 com relacao a atuacdo da
Defensoria Publica em processos individuais.

Nesse caso; a atribuicao, a esse o0rgao, da prerrogativa de requisitar
documentos. e providéncias de autoridades publicas, seus agentes e
entidades particulares importaria em inconstitucional diferenciacao entre os
defensores publicos e os advogados.

No voto condutor da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 230,
anotei:

“ Conquanto tenha como possivel, como acima posto, a ampliacao
do rol de prerrogativas dos defensores publicos, inclusive pela
legislacao estadual, nao se ha de dotar o Defensor Publico da
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possibilidade de requisitar de entidade particular o que nenhum outro
advogado poderia fazer.

A condicao do Defensor Publico — notoria como € a sua
importancia para que todos tenham direito a fazer valer os seus
direitos, donde a relevancia de suas fung¢des — nao o torna um super
advogado, superior a qualquer outro, até mesmo porque entao teria
condi¢oes de desonomia relativamente aos.demais advogados,
incluidos os da parte contrdria, que podem até mesmo ser advogados
também publicos, defensores das entidades estaduais.

Advogado requer, quem requisita ‘€é-quem exerce a fungao
judicante ou a condigao de advogado da-sociedade, que é o papel do
Ministério Publico, este, entretanto, com os limites legalmente
estabelecidos ”.

Atuando a Defensoria Publica em processos coletivos, é compativel com
a Constituicao da Republica o poder requisitério conferido pelas normas
questionadas na presente acao direta, por haver, entao, critério objetivo e
razoavel de discrimen. Nao penso seja o mesmo em relacao aos casos
comuns, de lides ou conflitos individualizados e sem distin¢ao em relagao a
todos os casos dos quais cuidam os advogados brasileiros.

Concluo, assim, dever sericonferida, assim, interpretacao conforme a
Constituicao as normas questionadas na presente acao direta, afastando sua
incidéncia na atuacao dos.defensores publicos em processos individuais,
mas assegurando aquela prerrogativa dos processos coletivos ou de
interesses difusos.

6. Pelo exposto, pego venia para divergir, em parte, do Ministro Relator,
julgando parcialmente procedente a agao direta para conferir interpretaciao
conforme a Constitui¢ao aos incs. XIV e XIX do art. 9° e ao inc. IX do art. 36,
ambos da Lei Complementar n. 251/2003 do Rio Grande do Norte,
afastando sua aplicagdo na atuagao da Defensoria Pablica do Rio Grande do
Norte em processos individuais .



