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Secdao Judiciaria do Para

12 Vara Federal Civel da SJPA

PROCESSO 1013760-70.2020.4.01.3900
AUTOR: HUGO LEONARDO PADUA MERCES, LUIS DE CAMOES LIMA BOAVENTURA

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agdo popular ajuizada em busca da seguinte finalidade: “que, em sede
de tutela proviséria de urgéncia declare, inaudita altera parte, a suspensao dos efeitos do art. 2°
do Decreto n° 10.347, de 13 de maio de 2020 até a analise efetiva do mérito da presente Agéo
Popular. Do mesmo modo, que determine a Unido que se abstenha de editar novo ato
administrativo da mesma natureza, sob pena de multa cominatdria. [...] ¢) Ratifique os termos da
liminar em sede definitiva” [sic].

Segundo a peticdo inicial: “Ao transferir o poder de concesséo de florestas publicas
do Ministério do Meio Ambiente (MMA) para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), o art. 2° do Decreto n° 10.347, de 13 de maio de 2020 viola
expressamente o disposto no § 2° do art. 49 da Lei n° 11.284, de 2 de margo de 2006.”.

A Unido compareceu espontaneamente aos autos e levantou os seguintes
argumentos preliminares: a) “Do ndo-cabimento de medida liminar - incidéncia do artigo 1.059 do
CPC e da Lei 8.437/1992. Tutela satisfativa”; b) “Grave lesdo a ordem social e administrativa.
Perigo inverso. Irreversibilidade”; c) “Jurisprudéncia - Acdo popular mesmo objeto e causa de
pedir - Legitimidade do poder executivo - Inexisténcia de violacdo a ordem constitucional”.

No meérito, sustentou a “legalidade/constitucionalidade do Decreto n® 10.347, de 13
de maio de 2020” nos seguintes termos:

A minuta do decreto foi objeto no MAPA da NOTA TECNICA N°
5/2020/DCM/SFB e do PARECER n. 00158/2020/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU; e, no ambito do MMA pela area técnica
correspondente, mediante a Nota Técnica n® 73/2020-MMA, e
juridicamente, pelo Parecer Eletrénico n® 009/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU (0105298) / PARECER n.
00037/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU (doc. anexo).

A readequacdo dos normativos teve por escopo viabilizar ao
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ente responsavel por exercer o papel de Orgdo Gestor a
submisséo ao 6rgao ministerial hierarquicamente superior que
acompanha as atividades desenvolvidas pelo Servi¢o Florestal
Brasileiro conforme preconiza a legislacdo, ou em outros
termos, busca transferir parcela de atribuicdes do Ministério do
Meio Ambiente - MMA para o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - MAPA, readequando a sua
estrutura de forma que o mesmo possa exercer de forma
integral e concatenada as atribuicbes concernentes as
concessodes de florestas publicas.

Segue o texto do art. 39 da Lei n° Lei n° 13.844, de 18 de junho
de 2019, e do artigo 49, § 2° da Lei n° 11.284/2006, no
contexto do art. 2° do Decreto n. 10.347/2020, respectivamente:

[.]

A fim de defender a legalidade/constitucionalidade do ato
vergastado pelos Autores Populares € necessaria uma
digressao historica do texto Constitucional, que de per si, leva a
uma orientacdo una acerca de qual é a roupagem do
instrumento normativo escorreito para tratar da organizacéo e
funcionamento da administracao publica. Vejamos.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu texto original, no art.
84, inciso VI, dispunha:

[.]

Com a edicdo da EC n° 32/01, o Legislador Constitucional
retirou do texto da Carta Magna a expressao “na forma da lei”,
subtraindo, assim, a matéria do rol de assuntos a serem
tratados no ambito do processo legislativo, vejamos:

[.]

Assim, a atual redacao deixou clara a intencédo do Legislador
Constituinte Derivado de tratar as matérias atinentes a
organizacéao e funcionamento da Administragdo Federal, desde
que, FRISE-SE, nédo implique em aumento de despesa nem
criacdo ou extincdo de 6rgédos publicos, via DECRETO do
Presidente da Republica.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 32/2001 também
subtraiu da competéncia do Poder Legislativo a estruturacéo e
atribuicbes dos Ministérios e 6rgéos da Administragdo Publica
em geral. Segue texto original do art. 88, da CF:

[.]
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Apés a edicdo da EC n° 32/2001, a estruturacdo e atribuicbes
dos Ministérios foram excluidas da reserva da lei, o que reforca
a tese de se tratar de assunto de reserva de decreto:

[.]

Cumpre destacar, ainda, o deslocamento da competéncia do
Poder Legislativo para o Chefe do Executivo.

[.]

In casu, o ato impugnado diz respeito exclusivamente a
organizacdo e funcionamento da Administracdo Federal, ou,
mais especificamente, estruturacdo e atribuigcbes dos
Ministérios, matéria essa, consoante disposto supra, subtraida
do ambito do processo legislativo, o que diante de uma
interpretacao sistematica e histérica do texto constitucional leva
a concluséo que a matéria ficou restrita a reserva de Decreto do
Chefe do Executivo.

Insta destacar, por oportuno, que na hipétese encontra-se
atendida a ressalva constante no dispositivo legal, art. 84,
incisos IV alinea “a” CF, "quando ndo implicar aumento de
despesa nem criagdo ou extingdo de érgados publicos",
consoante disposto na NOTA TECNICA N° 5/2020/DCM/SFB,
vejamos:

4.26.1 A proposta ndo apresenta custos mensuraveis para
entes publicos e privados, uma vez que trata de adequacédo de
l6cus de estruturas ja existentes, remanejamento do Poder
Concedente e da CGFLOP do MMA para o MAPA.

4.26.2. Ao reduzir a burocracia e facilitar o processo de
concessao florestal, e consequentemente a implementacao do
planejamento do MAPA para a area (projeto sintese em anexo),
a medida pode aumentar a arrecadacdo em R$ 120
milhdes/ano.

Nessa toada, € patente que ainda que o contetdo dos
dispositivos das normas sob exame (artigo 49, 82° da Lei
n°11.284/2006 e art. 39 da Lei n°® 13.844/2019) tenham sido
submetidos formalmente a um processo legislativo ordinario,
seus conteldos comportam matérias reservadas ao ambito do
Decreto, razéo pela qual sua natureza é de Decreto. Dito isso,
nao existe qualquer ilegalidade/inconstitucionalidade para que a
matéria tenha sido disciplinada por meio de um Decreto da
lavra do Presidente da Republica, com fulcro nos art. 84,
incisos IV e VI, alinea “a” da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.
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Ademais, a teor do art. 3°, XV, da Lei n® 11.284/2006, para 0s
fins do disposto no referido diploma, considera-se poder
concedente: Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio. De
registrar-se, portanto, o Decreto ndo altera essa titularidade,
decorrente da previsao expressa do texto constitucional (CF/88,
art. 24, VI).

No dia 27/05/2020, proferi a seguinte decisao:

1- Intime-se o advogado da parte autora para, no prazo de 15
dias, juntar RG, CPF, comprovante de residéncia e quitagéo
eleitoral de ambos os integrantes do polo ativo, sob pena de
indeferimento.

2- Nao havera necessidade de citacao da Unido em virtude do
seu comparecimento espontaneo (CPC, art. 239, § 1°).
Portanto, caso cumprido o item 1, devera a Secretaria contar
manualmente o prazo de contestacdo (a data de inicio € dia do
comparecimento) e, apds seu transcurso, fazer os autos
conclusos para sentenca, oportunidade na qual apreciarei o
pedido liminar.

Intimem-se ambas as partes dessa deciséo.
A irregularidade foi sanada, e a parte autora formulou os seguintes pedidos:

a) que receba como prova emprestada, na forma prescrita pelo
art. 372 do CPC, o Laudo de Pericia Criminal Federal N°
1242/2020/INC/DITEC/PF, produzido no bojo do Inquérito (INQ)
4831, em tramite no STF, relatoria do Ministro Celso de Mello,
do Supremo Tribunal Federal (STF) a partir do traslado de
copias do instrumento pericial.

b) que, diante da nova prova, analise o pedido de concesséo da
medida liminar de urgéncia para imediata suspensédo dos
efeitos do art. 2° do Decreto N° 10.347, de 13 de maio de 2020
até a andlise efetiva do mérito da presente Acdo Popular,
confirmando-a em cognicao exauriente do feito.

¢) que determine a intimacgéo da Procuradoria da Republica no
Para (MPF/PA), para que tome ciéncia da presente demanda e
possa compor a presente lide na qualidade de fiscal da ordem
juridica.

A certiddo do dia 29/05/2020 tem o seguinte teor:
Certifico que, em cumprimento ao item 2, da decisao id.:
238638390, registro a citacdo da UNIAO, ocorrida em

25/05/2020, cujo prazo para contestar (15 dias Uteis, em dobro),
se encerrara em 06/07/2020.

T . . o ,
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O Ministério Publico Federal apresentou parecer “pelo deferimento da tutela de
urgéncia para fins de suspender os efeitos do art. 2° do Decreto 10.347/2020 até a andlise efetiva
do mérito” e de “igual forma, no mérito, manifesta-se pela PROCEDENCIA do pedido, para tornar
definitivamente sem efeitos legais o decreto”:

ILEGALIDADE DO DECRETO

De inicio, observo que o pedido de tutela de urgéncia e o
pedido de mérito sédo idénticos, motivo pelo faco a opcédo de
discuti-los conjuntamente e apenas tratar sobre os requisitos da
tutela de urgéncia ao final.

A controvérsia cinge-se a legalidade do art. 2° do Decreto
10.347/2020, que, ao transferir o poder de concessado de
florestas publicas do Ministério do Meio Ambiente (MMA) para o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
violaria expressamente o disposto no § 2° do art. 49 da Lei
11.284/2006.

A Constituicdo da Republica prevé no art. 84, IV, que compete
privativamente ao Presidente da Republica: “IV - sancionar,
promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execucdo;”. No entanto, tais atos
regulamentares ndo atribuem poderes ilimitados ao chefe do
executivo federal, que devera observar a pertinéncia e a
congruéncia com o ato legislativo originador.

Como anota Gilmar Mendes em sede doutrinaria, “a diferenca
entre lei e regulamento, no Direito brasileiro, ndo se limita a
origem ou a supremacia daquele sobre este. A distincao
substancial reside no fato de que a lei pode inovar
originariamente no ordenamento juridico, enquanto o
regulamento ndo o altera, mas tdo somente fixa as regras
organicas e processuais destinadas a por em execucgao 0s
principios institucionais estabelecidos por lei, ou para
desenvolver os preceitos constantes da lei, expressos ou
implicitos, dentro da 6rbita por ele circunscrita, isto €, as
diretrizes, em pormenor, por ela determinada”.

O raciocinio esbogado na inicial revela o elemento principal da
diferenciag&o entre os instrumentos normativos: a inovagdo. Ao
decreto regulamentador ndo cabe estabelecer mudanca de
redacdo que contrarie literal ou teleologicamente a lei que se
propde a detalhar.

Ressalte-se que, em homenagem a ideia de separacao dos
poderes, mudancas profundas na matéria juridica séo
atribuicdo do Congresso Nacional, que, através de processo
legislativo adequado, podera modificar ou revogar a lei, o que
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nao é possivel por meio de decreto do Poder Executivo.

No caso dos autos, parece haver extrapolacdo do poder
regulamentar do Presidente da Republica. Isso porque o
Decreto 10.347/2020 dispde contrariamente a redacdo do § 2°
do art. 49 da Lei 11.284/2006. Vejamos:

1. Art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006: “No ambito federal, o
Ministério do Meio Ambiente exercera as competéncias
definidas neste artigo.”

2. Art. 2° do Decreto 10.347/2020: “Art. 2° As competéncias de
que trata o art. 49 da Lei n°® 11.284, de 2 de marc¢o de 2006,
serdo exercidas, em ambito federal, pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.”

Em caso assemelhado, assim decidiu o Supremo Tribunal
Federal:

“DECRETO REGULAMENTADOR - EXTRAVASAMENTO -
ATUACAO LEGISLATIVA. De inicio exsurge o sinal do bom
direito quando o decreto legislativo de sustacdo de ato
regulamentador de lei extravasa os limites préprios a
preservacdo da competéncia da casa legislativa. Isso ocorre em
relacdo ao Decreto Legislativo n°® 111/96 da Camara Distrital de
Brasilia, no que suspendeu, sem distinguir preceitos, o decreto
do Governador de n° 17.128, de 31 de janeiro de 1996, editado
em parte, a luz da Lei n® 237, de 20 de janeiro de 1992.
Suspensdo parcial deferida pelo Presidente da Corte e
referendada pelo Plenério.”

Ademais, como os autores bem exp6em, o deslocamento do
poder concedente de concessao florestal para o Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento é incompativel com a
natureza e com as competéncias desse Ministério, definidas no
artigo 21 da 13.844/2019. Dito de outro modo, trata-se de
Ministério que carece de capacidade institucional para o
desempenho da fungéo que Ihe foi atribuida por decreto.

Dessa forma, o Ministério Publico Federal manifesta-se pela
procedéncia do pedido quanto a ilegalidade do Decreto
10.347/2020.

PEDIDO DE COMPARTILHAMENTO DE PROVAS

O autor requer empréstimo de prova (ID 245749346) constante
no Inquérito (INQ) 4831, em tramite no STF, mais
especificamente a transcricdo contida no Laudo de Pericia
Criminal Federal N° 1242/2020/INC/DITEC/PF.

T . . o ,
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O autor apresenta argumentacéo acerca dos reais objetivos da
Administracdo com o ato normativo, que podera servir a
objetivos ilegais, como a concesséao florestal predatoéria e
graves prejuizos ao meio ambiente das areas atingidas.

De fato, a prova indicada pelos autores guarda relacdo com a
controvérsia deste feito. No entanto, carece o juizo de
competéncia para decidir sobre o compartilhamento de prova
produzida em procedimento em tramitacdo em outra instancia
apuratéria. O pedido de compartilhamento, se fosse o caso,
precisaria ser feito a essa instancia, isto €, ao Supremo Tribunal
Federal.

De todo modo, ndo ha ébice ao uso, neste processo, de
elementos publicos e notérios divulgados amplamente a partir
de decisdo do préprio Supremo Tribunal Federal. Esses
elementos confirmam um propésito deliberado de
desestruturacao do sistema de prote¢do ambiental brasileiro, da
gual o decreto questionado nesta agcao é um exemplo.

Na deciséo doc. 246087365 (12/06/2020), foi reconhecido o cabimento desta acdo
popular e dado prazo para, com base no art. 6° do CPC, ambas as partes emendassem seus
argumentos, ja que nem a Unido trouxe o dia em que a¢éo popular 1029100-02.2020.4.01.3400,
em curso na 42 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal, foi distribuida, nem os
integrantes do polo passivo provaram seus enderecos residenciais:

O caso precisa de saneamento antes de ser iniciado o exame
dos pleitos liminares.

1. Nao héa controvérsia entre as partes sobre o cabimento desta
acdo popular até porque a diccdo do LXXIII do art. 5 da CRFB é
clara ao incluir o meio ambiente na esfera de prote¢éo da agéo
popular: “qualquer cidadéo é parte legitima para propor agao
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimoénio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.

Além disso, a Lei 4.717/1965 traz as hip6teses de nulidades
dos atos administrativos, dentre elas, a ilegalidade do objeto:

Art. 2° S&o nulos os atos lesivos ao patriménio das
entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

c) ilegalidade do objeto;

Paragrafo Unico. Para a conceituacao dos casos de
nulidade observar-se-ao as seguintes normas:
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c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do
ato importa em violacdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo.

O STF reconhece a viabilidade da acdo popular, quando ela
pretende invalidar ato administrativo tisnado de ilegal por
contrariar a lei que rege a matéria:

ACAO POPULAR. ABERTURA DE CONTA EM NOME
DE PARTICULAR PARA MOVIMENTAR RECURSOS
PUBLICOS. PATRIMONIO MATERIAL DO PODER
PUBLICO. MORALIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 5°,
INC. LXXIIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O
entendimento sufragado pelo acérdao recorrido no sentido
de que, para o cabimento da acdo popular, basta a
ilegalidade do ato administrativo a invalidar, por contrariar
normas especificas que regem a sua pratica ou por se
desviar dos principios que norteiam a Administracéo
Publica, dispenséavel a demonstragéo de prejuizo material
aos cofres publicos, ndo é ofensivo ao inc. LXXIII do art.
5¢ da Constituicdo Federal, norma esta que abarca nao so
o patrimdénio material do Poder Publico, como também o
patriménio moral, o cultural e o histérico. As premissas
faticas assentadas pelo acérdao recorrido ndo cabem ser
apreciadas nesta instancia extraordindria a vista dos
limites do apelo, que ndo admite o exame de fatos e
provas e nem, tampouco, o de legislacéao
infraconstitucional. Recurso ndo conhecido. (RE 170768,
Relator(a): Min. limar Galvao, Primeira Turma, julgado em
26/03/1999)

A tese da peticdo inicial consiste na ofensa do Decreto
10.347/2020 a Lei 11.284/2006. Portanto, cabivel a acéo.

2. Nao hé& duvidas de que ac¢des populares com identidade de
causas de pedir e de objeto geram conexdo. Essa é a Lei
4.717/1965:

Art. 5°[...]

§ 3° A propositura da agéo prevenira a jurisdicao do juizo
para todas as acdes, que forem posteriormente intentadas
contra as mesmas partes e sob 0s mesmos fundamentos.

Logo, a propositura de uma acéo prevenira a jurisdicdo do juizo
para todas as ac¢fes que forem posteriormente intentadas
contra as mesmas partes e sob os mesmos fundamentos:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO POPULAR. ACAO CIVIL
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PUBLICA. CONEXAO. PREVENCAO. SUMULA N° 235
DO STF. 1. O disposto na Sumula n° 235 do STF, nédo se
aplica a hip6tese em que a prevencao advém de conexao
entre acdo popular e acao civil publica. 2.
Independentemente de se tratar de acdo popular ou acao
civil publica, competente para processar e julgar todas as
acOes, pela prevencéo, é o juizo a quem foi distribuida a
primeira acédo, objetivando-se, assim, evitar decisoes
conflitantes, quando o julgador aprecia fundamentos e
base de pedir assemelhados. 3. “A configuracdo do
instituto da conexdo nao exige perfeita identidade entre as
demandas, sendo que, entre elas preexista um liame que
as torne passiveis de decisdes unificadas”. (CC
22123/MG, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, STJ) 4.0
julgamento da acao popular ndo afasta a conexao, uma
vez que, na hipotese, inexiste litispendéncia entre ambos
os feitos, posto serem diferentes os autores, maxime por
expressa previsdo legal, o artigo 1° da Lei n°® 7347/85.
5.Conflito conhecido, para declarar a competéncia do MM
Juizo Federal da 92 Vara da Secao Judiciaria do Distrito
federal, suscitante. (CC 0031766-72.2001.4.01.0000, Juiz
Carlos Fernando Mathias, TRF-1 - Primeira Secédo, DJ
23/10/2001)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA ENTRE VARAS DE REGIOES
DIVERSAS DA JUSTICA FEDERAL. ACOES
POPULARES PROPOSTAS COM O FIM DE
SUSPENDER/ANULAR NOMEACAO E POSSE DE
MINISTRO-CHEFE DA CASA CIVIL. IDENTIDADE DE
PARTES E DE OBJETO. COMPETENCIA DO JUizO
PARA O QUAL FOI DISTRIBUIDA A PRIMEIRA
DEMANDA. ART. 5° 8§ 3° DA LEI N. 4.717/65.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO DA 222 VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL. 1.
Consigna-se, a principio, que o presente conflito de
competéncia se refere, na origem, a ac6es populares
propostas com o objetivo de verificar a higidez, ou ndo, do
ato de nomeacéo do Sr. Luiz Incio Lula da Silva para
ocupar o cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil. 2.
Cumpre mencionar, inicialmente, que ndo ha se falar em
perda de objeto do conflito de competéncia (assim como
alegada por alguns autores das vias populares em
guestdo) pelo fato de o Sr. Luiz In4cio Lula da Silva néo
mais ocupar o cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil. Isso
porque, tratando-se, no caso, de a¢bes populares, ainda
gue haja desisténcia do respectivo processamento na
instancia de origem, cabera ao Ministério Publico assumir
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a titularidade da acéo, tendo em vista o interesse publico
subjacente ao tema, na forma da Lei n. 4.717/1964. 3. No
caso, persiste o interesse - até por se tratar, como dito, de
acOes populares intentadas - quanto a saber sobre o
alegado vicio no ato de nomeacéo do Sr. Luiz Inacio Lula
da Silva para ocupar o cargo de Ministro-Chefe da Casa
Civil. E que, por 6bvio, se, ao final, forem julgadas
improcedentes ditas demandas, tal conclusédo tera
consequéncia direta sobre os efeitos do ato de nomeacéo,
a fim de qualifica-lo como higido ou ndo. 4. Com base
nessas consideracdes, rejeita-se a preliminar de perda de
objeto deste conflito positivo de competéncia. 5. Segundo
a jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal
de Justica, “a conexdo das ag¢des que, tramitando
separadamente, podem gerar decisbes contraditdrias
implica a reunido dos processos em unum et idem judex,
in casu, acdes populares e acao civil publica [...]" (CC
36.439/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao,
julgado em 8/10/2003, DJ 17/11/2003, p. 197). 6.
Tratando-se de diversas ac¢des populares, com identidade
de causas de pedir e de objeto, as quais foram propostas
com a finalidade de suspender/anular a nomeacgao e
posse do Sr. Luiz Inacio Lula da Silva para o cargo de
Ministro-Chefe da Casa Civil, € competente o Juizo
Federal da 222 Vara da Secédo Judiciaria do Distrito
Federal, na medida em que para essa unidade
jurisdicional foi distribuida a demanda primeva. 7. Os
documentos coligidos aos autos revelam acertada a tese
gue se coaduna com o disposto no art. 5°, § 3°, da Lei n.
4.717/65, determinando que a propositura da acao
prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as a¢bes que
forem posteriormente intentadas contra as mesmas partes
e sob os mesmos fundamentos. 8. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo Federal da 222 Vara da
Secao Judiciaria do Distrito Federal. Fica prejudicado o
exame dos agravos internos. (CC 145.918/DF, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em
10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Esta acdo foi distribuida em 15/05/2020, mas a Unido néo
trouxe o dia em que agao popular 1029100-02.2020.4.01.3400,
em curso na 42 Vara Federal Civel da Secédo Judiciaria do
Distrito Federal, foi distribuida. Diante disso, ser-lhe-a
concedido prazo, sob pena de ser rejeitada a preliminar por ela
suscitada (art. 6° do CPC).

3. Eis 0 Cddigo de Processo Civil:

Art. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as
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causas em que seja autora a Unido.

Paragrafo Unico. Se a Unido for a demandada, a acéo
podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de
ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de
situacdo da coisa ou no Distrito Federal.

Portanto, as demandas contra a Unido podem ser deflagradas
(i) no Distrito Federal, (ii) no foro do domicilio do autor, (iii) no
foro da ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, ou
(iv) no foro da situagé&o da coisa.

A tese da petigcdo inicial consiste na ofensa do Decreto
10.347/2020 a Lei 11.284/2006. Logo, esta acdo s6 pode ser
ajuizada no Distrito Federal (hipéteses i e iii) ou no foro do
domicilio do autor.

Conforme o Cédigo Civil:

Art. 70. O domicilio da pessoa natural é o lugar onde ela
estabelece a sua residéncia com animo definitivo.

Art. 72. E também domicilio da pessoa natural, quanto as
relacbes concernentes a profissao, o lugar onde esta é
exercida.

S&o dois os autores desta acdo: Hugo Leonardo Padua Mercés
e Luis de Camoes Lima Boaventura.

Hugo Leonardo Padua Mercés juntou comprovante de
endereco de uma pessoa juridica, onde ele exerce sua
profissdo. Mas o0 caso aqui ndo se trata de relacdes
concernentes a profissédo (art. 72 do Codigo Civil). Logo, ele
deve trazer o comprovante do lugar onde ele estabeleceu sua
residéncia com animo definitivo (art. 70 do Cddigo Civil).

Luis de Camoes Lima Boaventura é aparentemente (ndo ha
comprovante de endereco) domiciliado no Distrito Federal.
Destarte, ndo poderia ter ajuizado esta agdo em Belém. Pensar
em sentido contrario € permitir que as partes acrescentem foros
no paragrafo Unico do art. 51 do CPC a seu bel-prazer e
possam, por conseguinte, escolher o juiz da sua causa.
Ademais, ndo provou as alegadas ameacas.

Portanto, com esteio no art. 6° do CPC, se Hugo for domiciliado
em Belém e Luis, no Distrito Federal, e mantiverem formado
este litisconsdrcio ativo, nAo me restara outra vereda a trilhar,
sendo remeter 0os autos para o Distrito Federal, ja que |4 os
dois, em litisconsodrcio ativo, podem litigar contra a Unido.
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4. Por todas essas razdes:

a) intime-se a Unido para, no prazo de 05 dias, provar o dia em
que a acdo popular 1029100-02.2020.4.01.3400, em curso na
42 Vara Federal Civel da Secéo Judiciaria do Distrito Federal,
foi distribuida, sob pena rejeicdo da preliminar.

b) intimem-se os integrantes do polo ativo para, no prazo de 05
dias, (i) comprovarem, cada um, lugar onde estabeleceram as
respectivas residéncias com animo definitivo, e as alegadas
ameacas, e (ii) se manifestarem sobre a manutencéao do
litisconsércio ativo e a preliminar de conexao.

c) dé-se ciéncia desta decisdo ao MPF.
No mesmo dia, a parte autora peticionou nestes termos:

Em atencdo ao determinado na Decisao Interlocutéria ID
246087365, segue em anexo comprovante de residéncia com
animo definitivo do Autor Hugo Leonardo Padua Mercés, ora
peticionante (vide anexo).

Na oportunidade, informa que, em simples consulta ao PJE,
verifica-se que a acédo indiciada pelo Réu (APop N° 1029100-
02.2020.4.01.3400, em trAmite na 42 Vara Federal Civel da
SJDF) foi impetrada no dia 19/05/2020, portanto em data
posterior a propositura desta APop, impetrada em 15/05/2020
(vide anexo).

Nos termos do § 5° do art. 3° da Lei N° 4.717, de 29 de junho
de 1965, o Juizo da 12 Vara Federal Civel da SJPA é prevento
a apreciacdo da matéria veiculada nesta APop.

Por fim, e para oportunizar ao Juizo que decida o pedido de
tutela de urgéncia com celeridade, requer-se a exclusdo do polo
ativo da presente APop o Autor Luis de Cambes Lima
Boaventura.

A Unido se manifestou em seguida:

UNIAO FEDERAL, ja qualificada nos autos, vem, em atenc&o a
decisao de ID 246087365, informar que a agéo popular de n.
1029100-02.2020.4.01.3400, em curso na 42 Vara Federal Civel
da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, foi distribuida no dia
19/05/2020, as 21h06, consoante documentacado anexa.

Aproveita a oportunidade para se manifestar quanto ao pedido
de exclusdo do polo ativo, com consequente desisténcia da
acao, do autor popular Luis de Camfes Lima Boaventura em
peticdo de ID 254581347.
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Com efeito, para a homologacao da desisténcia da acéo deve o
réu se manifestar na forma da lei processual que dispde:

Cddigo de Processo Civil
Art. 485 (...)

8 4° Oferecida a contestacado, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da acédo. (g/n)

A anuéncia do réu quanto ao pedido de desisténcia da acdo
pelo autor popular Luis de Cam&es Lima Boaventura, em
obediéncia ao devido processo legal, revela-se imprescindivel,
uma vez que a Unido Federal j4 apresentou manifestagdo nos
autos (ID 242011354), com conteudo similar ao de uma
contestacgdo, caracterizando-se, indubitavelmente, como peca
de defesa.

Dessa forma, ndo cabe uma interpretacdo literal do art. 485, §
4° do CPC, devendo o dispositivo ser interpretado no sentido de
necessario consentimento do réu acerca do pedido de
desisténcia do autor no caso de ja oferecida resposta nos
autos, por forca dos arts. 9° e 10 do CPC.

A necessidade de intimacao prévia do réu, inclusive, ja foi
consolidada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica (STJ),
por sua PRIMEIRA SECAO, ao julgar o Recurso Especial REsp
1.267.995/PB, sob o regime do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil/1973:

[..]

Por fim, cabe destacar que, conforme ordenamento juridico
patrio, ndo pode a fazenda publica, na condicdo de ré,
concordar com o pedido de desisténcia da agcdo, mesmo que
parcial, salvo se a parte renunciar ao direito sobre o qual se
funda a acéo, segundo exigéncia prevista no artigo 3° da Lei
9.469/97, in verbis:

[.]

Ante todo o exposto, a Unido Federal ndo concorda com o
requerimento de exclusdo do autor popular da lide.

Contra a tese da Unido, o autor mais uma vez se manifestou:

Em atencao a Peticdo ID 259324444, cumpre informar que até
a presente data a Unido Federal ndo apresentou Contestacéo,
requisito essencial para aplicabilidade ao caso concreto dos
efeitos do 84° do art. 485 do CPC/2015. Assim dispbe a norma
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juridica:
[-..]

No caso em tela, a Unido apresentou duas peticdes: a Peticdo
ID 242011354 (manifestacdo em relacdo ao pedido de tutela
provisOria de urgéncia) e a Peticdo ID 259324435 - Outras
pecas.

Ante 0 exposto, requer-se a este Juizo que aprecie o pedido de
tutela de urgéncia, pelas razbes de fato e direito suscitadas
neste percurso processual.

Por fim, a Unido apresentou sua contestacao. Contra o pedido liminar, sustentou a
“vedacao legal de decisdo antecipatdria que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agéo”,

“auséncia dos requisitos autorizadores da concessao de antecipacao de tutela”, “grave leséo a
ordem social e administrativa”, “perigo inverso”, “irreversibilidade” e colacionou “recente decisdo
proferida na acéo popular n°® 1029100-02.2020.4.01.3400, do Distrito Federal, que possui mesma
causa de pedir e pedido, a qual teve seu pedido liminar indeferido de plano”. Sobre o mérito,
trouxe 0s seguintes argumentos: a) “Inicialmente, sera tracada uma visdo panoramica acerca da
gestao de florestas publicas para producdo sustentavel com fito de situar a concessao florestal
como um dos mecanismos de promog¢ao do desenvolvimento sustentavel, balizada por inUmeras
regras, inclusive relacionadas a lei de licitagdes. E com isso, refutar a argumentacéo falaciosa e
superficial apresentada na peticéo inicial de que o instrumento em si estaria condicionado a
promocao do desmatamento.”; b) “Na sequéncia, debrucar-se-a sobre o desenho institucional
previsto para as Pastas Ministeriais, desde a edi¢cdo da Medida Proviséria n° 870, de 1° de janeiro
de 2019, convertida na Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, com fito de revelar a higidez da
edicao do Decreto n® 10.347, de 13 de maio de 2020. Posteriormente, sinalizar-se-a que a edi¢ao
do Decreto n° 10.347, de 13 de maio de 2020 contou com aprecia¢fes juridicas no seio das
unidades consultivas da Advocacia-Geral da Unido que expressam o controle de legalidade
interno do ato normativo.”.

Sobre o item “a”, a Unido exp0s a “gestéo de florestas publicas para producéo
sustentavel positivada na Lei 11.284", e “a concesséo de floresta publica como caminho para o
desenvolvimento sustentavel”. Ja quanto ao item “b”, aduziu em resumo:

4.3 A CONCESSAO DE FLORESTA PUBLICA E O DIALOGO
COM OUTRAS POLITICAS PUBLICAS A CARGO DO
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO (MAPA)

[.]

Considerando as atribuicbes da Pasta Ministerial, na
oportunidade, apreciada somente com fito de alinhavar as
interfaces com as atribuic6es do Servi¢o Florestal Brasileiro e
no escopo de justificar a reunido das matérias afins, verificam-
se pontos de tangéncia entre as atividades do érgao gestor na
conducao da outorga da concessao florestal, a cargo Servico
Florestal Brasileiro, e as seguintes competéncias conferidas ao
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Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, a saber: o
“desenvolvimento rural sustentavel”; as “politicas de fomento da
agricultura familiar” e a “reforma agraria, regularizacao fundiaria
de areas rurais, Amazébnia Legal e terras quilombolas”.

4.4 DA REORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DA MAQUINA
PUBLICA FEDERAL

Com a edicdo da Medida Provisoria n°® 870, de 1° de janeiro de
2019, convertida na Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019 (8 3°
artigo 21 e inciso VI artigo 22), o Servigo Florestal Brasileiro
passou a integrar a estrutura do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento.

Consoante anteriormente explicitado, a referida reengenharia
institucional se afigura como medida de eficiéncia que reuniu,
sob a batuta de uma mesma Pasta Ministerial, 6rgdo (SFB) e
entidade (a exemplo do INCRA) com atribuicdes afins e
intimamente interligadas, em especial, no que se refere a
regularizacdo fundiéria dos imdveis rurais. A realoca¢édo do
Servigo Florestal Brasileiro na estrutura da Administragdo
Publica Federal, inclusive, mantendo a mesma natureza
juridica, apenas altera o vinculo hierarquico, originalmente com
0 Ministério do Meio Ambiente e, desde a Medida Proviséria n°
870, de 1° de janeiro de 2019 até a atualidade, com o Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Por 6bvio, a mera alteracdo na estrutura do Poder Executivo
Federal, por si sO, ndo enseja 0 desvio dos objetivos legalmente
atribuidos, afinal, tanto o Servigo Florestal Brasileiro quanto a
Pasta Ministerial em comento se encontram atrelados ao
Principio da Legalidade, entre outros preceitos constitucionais.
Reitere-se que a reunido de esforcos administrativos em torno
de uma mesma Pasta Ministerial, mormente, pela consonancia
com o rol de atribui¢des historicamente designado ao Servico
Florestal Brasileiro, por exemplo na conducdo da outorga da
concessao florestal e na gestdo do CAR, para além de refletir a
meta de eficiéncia no fomento da atividade econémica, colima a
méxima eficiéncia no trato das politicas publicas.

4.5 DA REPARTICAO DE COMPETENCIAS ENTRE O
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E O MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO SOB A
OTICA DA GESTAO DE FLORESTAS PUBLICAS PARA A
PRODUCAO SUSTENTAVEL

Por outro prisma de andlise, interessa notar o desenho
institucional conferido ao Ministério do Meio Ambiente, para
também demonstrar que nao assiste razao aos Autores.
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Com efeito, compete ao Ministério do Meio Ambiente planejar,
coordenar, supervisionar e controlar, como 6rgéo federal, a
politica nacional e as diretrizes governamentais fixadas para o
meio ambiente (inciso Ill do art. 6° da Lei n°® 6.938/81), além de
exercer a politica de preservacao, conservacao e utilizacdo
sustentivel de ecossistemas, biodiversidade e florestas, a
proposicao de estratégias, mecanismos e instrumentos
econdmicos e sociais para a melhoria da qualidade ambiental e
do uso sustentavel dos recursos naturais, além de formular as
politicas para integracdo do meio ambiente e producédo, dentre
outras.

Insta ainda destacar que foi expressamente previsto no
paréagrafo Unico do artigo 39 da Lei n. 13.844, de 18 de junho
de 2019 a “competéncia do Ministério do Meio Ambiente
relativa a florestas publicas seré exercida em articulagdo com o
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento”.

Por oportuno, insta relembrar os argumentos apresentados pela
area técnica do Ministério do Meio Ambiente, a Secretaria de
Florestas e Desenvolvimento Sustentavel, a teor do
DESPACHO N° 18276/2020- MMA(SEI/MMA 0577523) que
reforcam que tais atribuicdes permanecem em conjunto:

[.]

Vé-se que, os argumentos apresentados na exordial néo
merecem prosperar, na medida em que o espectro de
competéncias atribuidas ao Ministério do Meio Ambiente quanto
ao planejamento e implementagéo das politicas publicas afetas
a conservagao ambiental, para além da promocao da utilizagéo
sustentavel de ecossistemas e da biodiversidade (inciso Il do
art. 6° da Lei n° 6.938/81), entre outras, foram devidamente
resguardados.

Alids, ha que se ter presente que a pauta do desenvolvimento
sustentavel ndo é temética exclusiva de uma Pasta Ministerial e
sim, pela inerente transversalidade do tema ambiental, deve
permear todas as areas produtivas que tenham interface com o
uso de recursos naturais, a exemplo das florestas. Logo, a
construcdo do desenvolvimento sustentavel passa pela
perspectiva de uma Pasta Ministerial que se dedique ao
fomento e a promoc¢ao de uma producdo em bases que nédo
comprometa a exaustdo 0s recursos naturais, para além das
preocupacdes de carater social.

De outro lado, no que concerne ao Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento tendo em consideracéo estritamente
a matéria versada na peca exordial (atribuicdes do Servigo
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Florestal Brasileiro), inexistiu qualquer mudancga significativa
entre as previsdes de competéncia positivadas na Medida
Provisoria n® 870, de 1° de janeiro de 2019, e posteriormente
na conversao na Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019.

[.]

Neste aspecto, cumpre ressaltar que a alteracdo quanto a
alocacado do Servico Florestal Brasileiro ndo impactou nas
atribuicdes originalmente previstas, seja a de 6rgédo gestor
incumbido do disposto no artigo 53 Lei n® 11.284, de 2 de
marco de 2006, seja de 6rgao gestor do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Florestal, a teor do artigo 41 da na n°® 11.284,
de 2 de marc¢o de 2006.

Reitere-se que houve somente a realocacdo do Servico
Florestal Brasileiro na estrutura administrativa, o que impacta
apenas no vinculo hierarquico desta unidade, na atualidade,
integrante do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. Sendo que, o circulo de atribuicbes
desenhados para o Servi¢o Florestal Brasileiro até o advento da
Medida Proviséria n® 870, de 1° de janeiro de 2019, e da norma
regulamentar (Decreto n°® 9.667, de 2 de janeiro de 2019)
permaneceu intacto. Nesse passo, inexiste flexibilizacdo de
qualquer das atribuicdes normativas a cargo do Servico
Florestal Brasileiro ainda que enxertado na estrutura
administrativa ministerial distinta da que originalmente prevista.

4.6. DO PODER CONCEDENTE: A INTERPRETACAO DO § 3°
DO ARTIGO 21 DA LEI N. 13.844, DE 18 DE JUNHO DE 2019

Consoante amplamente afiancado, o rol de atribuicdes
previstas Lei n° 11.284, de 2 de marco de 2006, que estavam e
que permanecem a cargo do Servico Florestal Brasileiro,
mesmo apos o advento da Lei n. 13.844, de 18 de junho de
2019, nado restou comprometido. E ainda foi reunido em uma
Unica Pasta Ministerial tematicas afins, especialmente quanto a
gestdo fundiaria no meio rural, o que reforca a motivacao
legitima para a alteragao estrutural em prol da celeridade e da
eficiéncia.

Neste aspecto, detendo-se sobre a previsdo do inciso VI do
artigo 22 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, vislumbra-
se que, por si s0, ja seria suficiente para evidenciar a alteracéo
organizacional no Servi¢o Florestal Brasileiro, enquanto parte
integrante da estrutura do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.

Ocorre que, pela maxima hermenéutica de que ndo existe
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dispositivo normativo despiciendo, entende-se que o disposto
no 83° do artigo 21 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019,
pretendeu muito mais do que repetir o fato ja consagrado
historicamente, ou seja, a de que o Servi¢co Florestal Brasileiro
(originalmente integrante da estrutura do Ministério do Meio
Ambiente) desempenharia, na prética, a funcao de érgédo
gestor, ap6s a mudanca normativa, passando a integrar a
estrutura do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento.

Como regra, 0s 6rgdos ministeriais ndo sdo dotados de
estrutura que permita a operacionalizacao pratica das acdes
consonantes ao rol de suas competéncias. As Pasta
Ministeriais, por esséncia, dedicam-se a planejar e controlar a
execucdo das politicas publicas e através das autarquias
vinculadas ou mesmo mediante ajustes (convénios, por
exemplo) sdo repassadas verbas publicas correspondentes
para que sejam operacionalizadas as ag0es.

N&o se pode olvidar que, no projeto de lei que daria origem a
Lei n°® 11.284, de 2 de marco de 2006, o Servico Florestal
Brasileiro (nomenclatura que historicamente remete as
entidades e ndo 6rgao) havia sido pensado para ser uma
entidade autarquica, o que ndo aconteceu sendo concretizado
ao longo da tramitacao do projeto. E ao final, foi previsto como
uma unidade integrante de uma Pasta Ministerial, a época, o
Ministério do Meio Ambiente e cuja reparticdo de competéncias
encontrava-se regida pela Lei no 10.683, de 28 de maio de
2003, a qual restou alterada pela a Lei n°® 11.284, de 2 de
marco de 2006.

Na esteira desta perspectiva, mesmo com a alteracdo do
vinculo hierarquico do Servi¢co Florestal Brasileiro com o
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, restariam
intactas as atribui¢cdes originalmente designadas ao érgao
gestor descrita no artigo 53 Lei n® 11.284, de 2 de margo de
2006. Até porque, toda a estrutura do Servigo Florestal
Brasileiro, tal como originariamente desenhada, havia sido
deslocada para a estrutura da referida Pasta Ministerial.

Logo, a reengenharia administrativa que impactou
exclusivamente sobre o vinculo de subordinacéo do Servico
Florestal Brasileiro e ndo alterou suas atribui¢des institucionais
previstas na Lei n°® 11.284, de 2 de marco de 2006, por si so,
traria consequéncias interpretativas com relacdo ao Poder
Concedente e a Pasta Ministerial que externalizaria suas
correspondentes acgoes.

Neste sentido, vislumbra-se que a compreensao da esséncia do
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83° do artigo 21 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, n&o
passa ao largo do conceito consagrado no inciso Xl do artigo
3° da Lei n® 11.284, de 2 de marco de 2006, que prevé “6rgao
gestor: 6rgdo ou entidade do poder concedente com a
competéncia de disciplinar e conduzir o processo de outorga da
concessao florestal”. Vé-se que na definicdo de 6rgéo gestor,
ou seja, aquele que na pratica competem atos concernentes a
operacionalizacao da politica publica em comento foi previsto
que se trata de estrutura (sem personalidade ou com
personalidade juridica, respectivamente “6rgao ou entidade”)
que integre o Poder Concedente.

Por oportuno, cumpre relembrar a definicdo de Poder
Concedente, a saber, “poder concedente: Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio”, a teor de XV do artigo 3° da Lei
n® 11.284, de 2 de marco de 2006. Na esfera federal,
depreende-se que o Poder Concedente é a Unido que podera
designar o 6rgdo ministerial que melhor convier para a
execucdo com maxima eficiéncia as atribuicbes da politica
publica em comento.

Nesse passo, resta apenas uma interpretacdo possivel para a
previsdo do 83° do artigo 21 em conjunto com o inciso Xl do
artigo 3°, ambos da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, a de
que havia a pretensédo de externalizar que o desempenho da
funcéo de Poder Concedente na esfera federal, titularizada pela
Unido, estaria a cargo do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento.

Inclusive, considerando que ha uma relacdo visceral de
atribuicBes entre o 6rgao gestor e 0 poder concedente em cada
esfera da unidade federativa ndo se afiguraria légico que, por
hipotese, pudesse um 0Orgdo pertencente a estrutura do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento devesse
atuar por delegacdo a partir da orientacdo de outra Pasta
Ministerial. Caso contrario, teria sido em vao o rearranjo
administrativo.

Novamente, acreditar que a previsdo do 83° do artigo 21 da Lei
n. 13.844, de 18 de junho de 2019 pretendia reiterar a
obviedade de que a funcédo de 6rgdo gestor, na esfera federal,
sempre titularizada pelo Servico Florestal Brasileiro,
permaneceria sendo executada pela mesma unidade
apequenaria a interpretacdo possivel, para além de ser uma
repeticdo do que ja havia sido positivado no inciso VI do artigo
22 da Lein. 13.844, de 18 de junho de 2019.

[.]
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Depreende-se que as atribuicbes do Poder Concedente e do
6rgao gestor, em especial no que tange a concessao florestal
encontram-se intimamente interligadas. Reforga, com isso, a
tese de que a alteracdo do vinculo hierarquico do Servico
Florestal Brasileiro, por forca da previsdo do inciso VI do artigo
22 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, ja traria a
inexoravel conclusdo de que a atuacdo enquanto Poder
Concedente, titularizada pela Unido, desde edicdo da Medida
Provisé6ria n°® 870, de 1° de janeiro de 2019, deveria ser
desempenhado pelo Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento.

Assim, entende-se que tendo sido a estrutura do Servico
Florestal Brasileiro alterada para outra estrutura ministerial,
plenamente adequado que as atribuicdes referentes ao poder
concedente, novamente, titularizadas pela Unido, fossem
também designadas para serem operacionalizadas pela Pasta
Ministerial com afinidade a teméatica, nos moldes desenhados
desde a edicdo da Medida Provisdria n°® 870, de 1° de janeiro
de 2019, e a posteriormente convertida na Lei n. 13.844, de 18
de junho de 2019.

Nesta linha de ideias, mesmo que néo sobreviesse a edi¢cdo do
Decreto n°® 10.347, de 13 de maio de 2020, que dispde sobre as
competéncias para a concessao de florestas publicas, por
hipétese, ja seria possivel depreender que com a reengenharia
administrativa promovida desde a edicao da Medida Proviséria
n° 870, de 1° de janeiro de 2019, e a posteriormente convertida
na Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019 que alterou a
subordinacédo do Servico Florestal Brasileiro ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, para além da tacita
revogacao do artigo 54 da Lei n® 11.284, de 2 de marc¢o de
2006, concluir-se-ia que a funcdo de Poder Concedente,
titularizada pela Unido, seria desempenhada por nova Pasta
Ministerial.

4.7 DA LEGALIDADE/ CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO N. 10.347/2020

O Decreto N° 10.347, de 13 de maio de 2020 teve por
finalidade, especificamente:

a) transferir atribuices da pasta do Ministério do Meio
Ambiente (MMA) para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), para melhor operacionalizacdo da
gestao das florestas publicas; e

b) realocar a Comissao de Gestdo de Florestas Publicas -
CGFLOP, inserindo-a na estrutura organizacional do Ministério
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da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

Interessa notar que anteriormente a edicdo do Decreto n°
10.347, de 13 de maio de 2020, a proposta de norma foi
apreciada no seio da Consultoria Juridica junto ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento pela Nota Técnica N°
5/2020/DCM/SFB e pelo PARECER n. 00158/2020/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU. Foi também objeto de analise pela unidade
consultiva junto ao Ministério do Meio Ambiente, conforme Nota
Técnica n° 73/2020-MMA e PARECER n.
00037/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU.

Por importante, cumpre transcrever o trecho com llcido
entendimento apresentado pelo Advogado da Unido Dr. Olavo
Moura Travassos de Medeiros, que analisou a propriedade com
a qual o Decreto n° 10.347, de 13 de maio de 2020, retrata a
incumbéncia ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento da fun¢édo de Poder Concedente, em especial
guanto a legitimidade deste decreto autbnomo, em termos
formais e materiais, para dispor sobre a tematica em apreco:

[..]

Vé-se que o Decreto n° 10.347, de 13 de maio de 2020, nédo
padece de qualquer vicio de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade. A uma, pela a tese alinhavada no
PARECER n. 00037/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU o ato
normativo em voga encontra-se higidamente editado, na
medida em que o decreto autdnomo observou o disposto na
alinea "a" do inciso VI do art. 84 da CRFB/88. A duas, pela
interpretacdo ora defendida de que a simples alocacdo da
estrutura Servigo Florestal Brasileiro (sem que fossem alteradas
suas atribui¢des institucionais desenhadas na origem pela Lei
n° 11.284, de 2 de margco de 2006), por forca da dic¢cdo do
inciso VI do artigo 22 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019,
pelas imbrincadas rela¢cdes entre a funcao de 6rgao gestor, na
esfera federal, e de Poder Concedente, ja denotariam que
caberia ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
0 desempenho, em nome da Unido que a titulariza, a funcéo de
Poder Concedente. A trés, previsdo do 83° do artigo 21 da Lei
n. 13.844, de 18 de junho de 2019, na esséncia, para que haja
uma interpretacdo coerente com o texto da Lei n® 11.284, de 2
de marco de 2006 ja sinalizava que integrando o 6rgéo gestor,
na esfera federal, o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, caberia a mencionada Pasta desempenhar as
atividades inerentes a fungédo de Poder Concedente, repita-se,
na esfera federal, titulatizada pela Unido. A quatro, as interfaces
entre Poder Concedente e do 6rgdo gestor em especial na
tematica de concessao florestal suscitam que integrem um todo
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visceral, sob pena de aumento do tramite burocratico e
esvaziamento do esforco de reunido de tematicas afins sob a
batuta da mesma Pasta Ministerial.

Ainda, a fim de defender a legalidade/constitucionalidade do ato
vergastado pelos Autores Populares € necessaria uma
digressao historica do texto Constitucional, que de per si, leva a
uma orientacdo una acerca de qual é a roupagem do
instrumento normativo escorreito para tratar da organizacao e
funcionamento da administracao publica. Vejamos.

[..]

Assim, a atual redacédo deixou clara a intencdo do Legislador
Constituinte Derivado de tratar as matérias atinentes a
organizacao e funcionamento da Administracdo Federal, desde
que, FRISE-SE, nédo implique em aumento de despesa nem
criacdo ou extincdo de 6rgdos publicos, via DECRETO do
Presidente da Republica.

Outrossim, a Emenda Constitucional n°® 32/2001 também
subtraiu da competéncia do Poder Legislativo a estruturagéo e
atribuicbes dos Ministérios e 6rgaos da Administragdo Publica
em geral. Segue texto original do art. 88, da CF:

[..]

In casu, o ato impugnado diz respeito exclusivamente a
organizacdo e funcionamento da Administracdo Federal, ou,
mais especificamente, estruturacdo e atribuicbes dos
Ministérios, matéria essa, consoante disposto supra, subtraida
do ambito do processo legislativo, o que diante de uma
interpretacdo sistematica e histérica do texto constitucional leva
a concluséo que a matéria ficou restrita a reserva de Decreto do
Chefe do Executivo.

Insta destacar, por oportuno, que na hipdtese encontra-se
atendida a ressalva constante no dispositivo legal, art. 84,
incisos IV alinea “a” CF, "quando ndo implicar aumento de
despesa nem criacdo ou extincdo de 6rgaos publicos",
consoante disposto na NOTA TECNICA N° 5/2020/DCM/SFB,
vejamos:

[.]

Nessa toada, é patente que ainda que o contetdo dos
dispositivos das normas sob exame (artigo 49, 82° da Lei
n°11.284/2006 e art. 39 da Lei n° 13.844/2019) tenham sido
submetidos formalmente a um processo legislativo ordinario,
seus conteudos comportam matérias reservadas ao ambito do

k) Assinado eletronicamente por: HENRIQUE JORGE DANTAS DA CRUZ - 08/07/2020 14:52:53 Num. 261204858 - Pég. 22
- http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20070814525366100000257014533




Decreto, razdo pela qual sua natureza é de Decreto. Dito isso,
nao existe qualquer ilegalidade/inconstitucionalidade para que a
matéria tenha sido disciplinada por meio de um Decreto da
lavra do Presidente da Republica, com fulcro nos art. 84,
incisos IV e VI, alinea “a” da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Ademais, a teor do art. 3°, XV, da Lei n® 11.284/2006, para 0s
fins do disposto no referido diploma, considera-se poder
concedente: Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio. De
registrar-se, portanto, o Decreto ndo altera essa titularidade,
decorrente da previsao expressa do texto constitucional (CF/88,
art. 24, VI).

4.8 DA LIMITACAO DO PODER JUDICIARIO DE SINDICAR O
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO E A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Infere-se que o acolhimento do pedido autoral constituir-se-a
como verdadeira e indevida interferéncia do Poder Judiciario
em afronta ao nucleo essencial do principio da separagéo de
poderes, mormente, pela interferéncia na continuidade das
politicas publicas a cargo do Servico Florestal Brasileiro e em
prejuizo aos objetivos precipuos da gestao de florestas publicas
para producdo sustentavel, entre os quais erradicacdo da
grilagem em terras publicas, reducdo do desmatamento ilegal e
fomento econbmico em bases sustentaveis a partir de
concessao florestal, mediante procedimento licitatoério.

Assim, sob a 6tica da dimenséo positiva da divisdo de poderes,
a qual se refere a correlacao entre as atribuicées conferidas
aos 6rgaos ou entidades de determinado Poder, destinadas ao
estrito desempenho das atividades a que foram incumbidos,
nao se afigura legitimo que o Poder Judiciario, destituido dos
conhecimentos técnico-cientifico e administrativos pertinentes a
tematica em apreco, se imiscua no cerne da celeuma judicial, a
realocacdo do Servico Florestal Brasileiro na estrutura
administrativa do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, bem como o desempenho da fungdo de Poder
Concedente pela referida Pasta Ministerial, inclusive, pela
legitimidade da reengenharia administrativa a cargo do Chefe
do Poder Executivo que nado trouxe impactos orcamentarios.

Neste sentido, ha que se apontar para o limite do ativismo
judicial explicitado na peca exordial, notadamente no que
concerne a designacao de fun¢gBes administrativas no seio da
estrutura da Administragédo Publica Federal.

E o relatério. DECIDO.
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Do artigo 5°, 8§ 3°, da Lei 4.717/1965

O advogado nao se confunde com seu cliente. Ele é o primeiro juiz da causa,
porque analisa os fatos trazidos pelo cliente e decide se sua pretensao tem respaldo juridico. Em
caso positivo, ha o primeiro e Unico julgamento feito pelo advogado, ja que, a partir dai, ele tem o
dever juridico de utilizar todos os artificios juridicos dentro da lei e da ética que aproveitam ao
seu cliente. Assim, o advogado é o profissional que, entre teses alternativas minimamente
razoaveis, patrocina aquela que atende ao interesse do seu cliente. Contudo, no caso em li¢a,
algum limite foi ultrapassado.

Em manifestacao espontanea, a AGU, representante judicial da Unido (art. 131 da
CRFB), defendeu a prevencédo da 42 Vara Federal Civel da Sec¢&o Judiciaria do Distrito Federal,
mas deliberadamente ndo trouxe o dia em que a acdo popular 1029100-02.2020.4.01.3400 foi
distribuida; trouxe apenas a existéncia de deciséo que lhe foi favoravel.

A tese da prevencao foi uma tentativa clarividente de fazer com que o Juizo errasse.
Tanto € assim que, apos ter trazido a data e revelado que esta acao popular foi distribuida
anteriormente a acdo 1029100-02.2020.4.01.3400, ndo houve qualquer ratificacdo da tese
apresentada.

A ética é a inteligéncia viva e compartilhada a servico do aperfeicoamento da
convivéncia com as atuais condi¢cbes materiais[1]. E preciso que todos nés mantenhamos
vigilancia contra pretensfes cuja estratégia para ser satisfeita compromete a convivéncia. Assim,
garantimos a vitéria da vontade geral sobre vontades particulares que pretendem agredir a ética.
Nos tribunais ndo € diferente, porque o vencedor da lide ndo € o mais esperto[2]. E aquele que
apresenta uma pretensao fundada em alegacées e provas que o ordenamento juridico (vontade
geral) garante satisfacdo. O juiz, por exatamente ser um sujeito desinteressado por quem serd o
vencedor ou vencido da lide, é vigilante diuturno do processo devido e abomina o ardil
processual. Pensar em sentido contrario € escolher a astlcia como o critério definidor da vitéria
das lides judiciais.

Rejeito, pois, a preliminar de prevencao.
Dos artigos 485, § 4°, do CPC e 3° da Lei 9.469/1997
Eis o Cddigo de Processo Civil:
Art. 485 ...]

§ 4° Oferecida a contestagcdo, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da acéo.

As palavras sédo claras: o consentimento do réu s6 é necessario se a pretenséo de
desistir da acao vier aos autos apos a contestacdo. No caso, o autor Luis de Cambes Lima
Boaventura desistiu de litigar em 12/06/2020 e a contestacdo da Unido sé foi protocolada em
23/06/2020. Portanto, o CPC alberga o pedido de desisténcia.

Foi levantada ainda a tese de que a manifestacao prévia (doc. 242011354) teria
“conteldo similar ao de uma contestacao, caracterizando-se, indubitavelmente, como peca de
defesa”. Mais uma vez é preciso afastar a esperteza processual, porque o0 anseio € unir o melhor
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dos mundos e construir um procedimento hibrido: a manifestacdo de 25/05/2020 deve ser
considerada contestagéo para fins do art. 485, § 4°, do CPC e, ao mesmo tempo, deve ser
garantido a Unido o prazo de 15 dias contados em dobro para poder apresentar outra
contestacao.

Ainda foi invocada a Lei 9.469/1997:

Art. 3° As autoridades indicadas no caput do art. 1° poderéo
concordar com pedido de desisténcia da a¢do, nas causas de
quaisquer valores desde que o autor renuncie expressamente
ao direito sobre que se funda a ac¢éo (art. 269, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil).

Até a apresentacdo da contestacdo, como visto, o autor pode desistir da agdo sem o
consentimento do réu. Entre a contestacao e a sentenca (art. 485, 8 5°, do CPCJ[3]) é possivel
pedir a desisténcia, mas é necessario a concordancia do réu.

O referido art. 3° da Lei 9.469/1997 disciplina a concordéancia da Unido com o
pedido de desisténcia do autor, logo ele incide se o pedido de desisténcia tiver sido apresentado
apos a contestacdo. Como o pedido de desisténcia formulado por Luis de Camfes Lima
Boaventura foi apresentado antes da contestacdo, o art. 3° da Lei 9.469/1997 n&o incide no
presente caso.

Ademais, essa regra legal nem sequer incide nestes autos em hipétese alguma.

Em primeiro lugar é bom frisar que sua incidéncia n&o gera “concordancia com o
pedido de desisténcia da acdo” e o feito é extinto sem resolugcdo de mérito. H4, na verdade,

resolucao de mérito (art. 487, lll, “c”, do CPC), porque 0 autor renuncia “expressamente ao direito
sobre que se funda a acdo”. Logo, sua finalidade é impedir que o autor renove a demanda judicial
futuramente.

Em segundo lugar, a Lei 9.469/1997 deve ser interpretada sistematicamente com a
Lei 4.717/1965, notadamente, com seu art. 9°:

Art. 9° Se o autor desistir da acdo ou der motivo a absolvicéo
da instancia, serdo publicados editais nos prazos e condi¢des
previstos no art. 7°, inciso Il, ficando assegurado a qualquer
cidadao, bem como ao representante do Ministério Publico,
dentro do prazo de 90 (noventa) dias da Ultima publicagéo feita,
promover o prosseguimento da acgéo.

Na acdo popular, se o autor desistir da acdo ou “ajudar” o réu, outro cidadédo ou o
Ministério Publico assumem o polo ativo. Consequentemente, mesmo se Luis de Cam&es Lima
Boaventura renunciasse a pretensao e ele fosse o Unico integrante do polo ativo, o feito ndo seria
extinto com resolucdo de mérito (finalidade do referido art. 3°). Ele prosseguiria com outro
cidaddo ou com o MPF.

Diante desse quadro, o que se vé é mais uma tentativa audaciosa de burlar o juiz
natural com base em argumentacao desprovida de juridicidade.
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Sendo assim, acolho a desisténcia da acdo formulada por Luis de Camdes Lima
Boaventura, de sorte que seus documentos devem ser excluidos da lide, e retificado registro
processual.

Dos argumentos contrarios a decisao liminar

No presente caso, ndo ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, pois a
eventual concessao da tutela de urgéncia pode ser posteriormente revogada e a situacéo juridica
atual sera restabelecida.

Também, o0 caso néo se trata de interferéncia indevida. A interferéncia é devida, e
sempre sera, quando alguém narrar perante um juiz lesdo ou ameaca de leséo a direito (CRFB):

Art. 5°[...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito.

Tanto é assim que, recentemente e em situagdo similar, o Supremo Tribunal Federal
deferiu parcialmente medida cautelar na ADI 6.121 e suspendeu a eficacia de dispositivos do
Decreto 9.759/2019, da Presidéncia da Republica, que extinguira colegiados da administracdo
publica federal previstos em lei. Por unanimidade, os Ministros entenderam que, como a criacéo
desses colegiados foi autorizada pelo Congresso Nacional, apenas por meio de lei eles podem
ser extintos:

PROCESSO OBJETIVO - CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE - LIMINAR — DEFERIMENTO
PARCIAL. Surgindo a plausibilidade juridica parcial da
pretensao e o risco de manter-se com plena eficacia o quadro
normativo atacado, impde-se o deferimento de medida
acauteladora, suspendendo-o. COMPETENCIA NORMATIVA —
ADMINISTRAGAO PUBLICA — ORGAOS COLEGIADOS —
PREVISAO LEGAL - EXTINGAO - CHANCELA
PARLAMENTAR. Considerado o principio da separa¢ao dos
poderes, conflita com a Constituicdo Federal a extingdo, por ato
unilateralmente editado pelo Chefe do Executivo, de érgéos
colegiados que, contando com mencdo em lei em sentido
formal, viabilizem a participagdo popular na conducdo das
politicas publicas — mesmo quando ausente expressa
“indicacdo de suas competéncias ou dos membros que o
compdem”[4].

Rejeito, pois, a preliminar de impossibilidade juridica de deferimento de provimento
liminar.

Do julgamento antecipado dalide

O inciso LXXVIIlI do art. 5° da CF/88 outorgou normatividade ao direito a
tempestividade da tutela jurisdicional. Essa clausula geral é voltada para a atividade estatal
(legislador, administrador e juiz).
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O legislador previu no art. 355, I, do CPC a técnica do julgamento antecipado da
lide, com resolucao de mérito, quando “ndo houver necessidade de producéo de outras provas™:

Ao se designar, desnecessariamente, audiéncia para a
producado de provas, adiando-se, indevidamente, a resolucao
da lide, acaba-se por violar o principio da economia processual,
bem como a disposicdo constitucional que assegura as partes a
razodvel duracao do processo (art. 5.2, LXXVIII, CF/1988). N&o
se trata de mera “faculdade” do juiz: inexistindo razao para a
producdo de provas em audiéncia, imp8e-se ao juiz proferir, de
imediato, a sentenca. Nesse sentido: STJ, REsp 324.098/RJ,
4.2 T., rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; STJ, REsp
337.785/RJ, 3.2 T., rel. Min. Nancy Andrighi; STJ, REsp
797.184/DF, 1.2 T., rel. Min. Luiz Fux. Sobre a desnecessidade
de producao de prova sobre os fatos, cf. art. 374 do CPC/2015
(correspondente ao art. 334 do CPC/1973)[5].

A razdo subjacente ao julgamento antecipado da lide prende-se a necessidade de
uma atividade jurisdicional eficiente, na qual sejam dispensados atos e fases quando, por motivos
razoaveis, o juiz perceber-lhes a irrelevancia e inutilidade[6].

A partir da relagéo juridica exposta na peticdo inicial — notadamente, a causa de
pedir — e na contestacdo, € imperiosa a incidéncia do art. 355, I, do CPC a solucao da
controvérsia porque tudo o que era necessario para a formacdo do meu convencimento ja esta
nos autos.

Do mérito

O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos
Ministros de Estado (art. 76 da CRFB). Ele é chefe de Estado e chefe de Governo. Com a
Emenda Constitucional n°® 32/2001 ficou definitivamente claro que ele também é o chefe da
Administragdo Publica. Por conseguinte, ndo hd muita discusséo sobre a possibilidade de o chefe
do Poder Executivo, a partir da estrutura basica da Administragdo Publica trazida por lei, proceder
as complementacdes que permitam maior agilidade e eficiéncia administrativa por meio de
decreto, desde que, obviamente, ndo contrariem a lei.

Mas a discusséo dos autos ndo gira em torno desse poder discricionario. O que esta
em julgamento é a legitimidade juridica do art. 2° do Decreto 10.347, de 13 de maio de 2020,
diante do que dispde o paragrafo 2° do art. 49 da Lei 11.284, de 2 de marco de 2006. Assim, a
controvérsia instaurada ndo diz respeito ao contetdo propriamente dito do referido art. 2°, mas se
o Decreto 10.347/2020 (Poder Executivo) poderia ter alteado a disciplina posta pela Lei
11.284/2006 (Poder Legislativo). A questdo, portanto, gravita em torno da separagédo dos
Poderes, razdo pela qual o “item a” da contestagdo tem nada a ver com o debate, bem como néo
tem terreno fértil a tese de lesdo a ordem administrativa.

O poder do Estado, que sinteticamente é a poténcia de submeter um sujeito a
vontade de outro, é uno. Esse poder é instrumento para, em linhas gerais, promover o bem
comum (€ impensavel conceber um Estado para fazer mal ao seu povo):

O poder é um fendmeno sociocultural. Quer isso dizer que é
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fato da vida social. Pertencer a um grupo social é reconhecer
qgue ele pode exigir certos atos, uma conduta conforme com os
fins perseguidos; é admitir que pode nos impor certos esforcos
custosos, certos sacrificios; que pode fixar, aos nossos desejos,
certos limites e prescrever, as nossas atividades, certas formas.
Tal é o poder inerente ao grupo, que se pode definir como uma
energia capaz de coordenar e impor decisfes visando a
realizacdo de determinados fins.

O Estado, como grupo social maximo e total, tem também o seu
poder, que é o poder politico ou poder estatal. A sociedade
estatal, chamada também de sociedade civil, compreende uma
multiplicidade de grupos sociais diferenciados e individuos, aos
guais o poder politico tem que coordenar e impor regras em
funcdo dos limites globais que ao Estado cumpre realizar. Dai
se vé que o poder politico é superior a todos 0s outros poderes
sociais, 0s quais, reconhece, rege e domina, visando a ordenar
as relagBes entre esses grupos e os individuos entre si e
reciprocamente, de maneira a manter um minimo de ordem e
estimular um méaximo de progresso a vista do bem comum.
Essa superioridade do poder politico caracteriza a soberania do
Estado (conceituado antes), que implica, a um tempo,
independéncia em confronto com todos os poderes exteriores a
sociedade estatal (soberania externa) e supremacia sobre
todos os poderes sociais interiores & mesma sociedade estatal
(soberania interna).

Disso decorrem as trés caracteristicas fundamentais do poder
politico: unidade, indivisibilidade e indelegabilidade, de onde
parecer impréprio falar-se em divisdo e delegacao de poderes,
o que fica esclarecido com as consideracdes que seguem[7].

O exercicio desse poder se manifesta por trés maneiras: a) imposi¢cdo de normas
gerais, abstratas, impessoais, obrigatorias e inovadoras da ordem juridica (funcao legislativa); b)
edicdo de atos singulares com objetivos concretos e particulares de acordo com a lei (fungéo
executiva[8]); ¢) solugcdo de conflitos de interesses gerados por descumprimento de alguma
norma (funcéo jurisdicional)[9].

Contudo, o Estado néo atinge a finalidade (promog¢&o do bem comum), se o poder
estatal estiver concentrado na mao de uma s6 pessoa, porque seu detentor tendera naturalmente
a dele abusar[10], como vaticinou o0 Bardo de Montesquieu: 1) todo aquele que tem poder tende a
dele abusar; 2) o poder vai sempre até onde encontra limites. Destarte, para limitar o abuso do
poder gerado por sua concentracdo em uma sO pessoa e, via de consequéncia, estimular o
progresso a vista do bem comum, suas funcdes foram atribuidas a trés érgaos reciprocamente
autbnomos, que as exercem ndo com exclusividade, mas com preponderancia e especializa¢éo

[11]:

Portanto, se ndo podemos negar ao Estado consideravel
parcela de poder e forga fisica no desempenho de suas func¢des
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(M. Weber) e ndo podendo ser ingénuos quanto a tendéncia
atavica dos individuos e das organizacdes humanas de
concentrar e abusar do poder, impde-se necessariamente para
a conformacao democrética do Estado alguma espécie de
separacao e de limitacdo de poder.

Como normalmente os agentes do Estado (juizes,
administradores ou legisladores) acreditam que “separacéo de
Poderes” é um principio que apenas existe para garantir 0s
“nossos legitimos poderes” contra a “intervencgédo indevida” dos
“outros” 6rgdos e agentes publicos, temos que acentuar que a
adverténcia de Montesquieu se dirigia ndo contra esse ou
aguele grupo, ndo contra esse ou aquele individuo, ndo apenas
contra esse ou aquele 6rgao do Estado, mas contra qualquer
individuo, qualquer grupo ou qualquer 6rgao do Estado, ja que
todos terdo sempre a tendéncia, sempre e sempre, de acumular
poder para dele, em seguida, abusar.

O perigo, pois, ndo parte apenas do Legislativo, ou apenas do
Executivo ou mesmo do Judiciario. Qualquer 6rgéo ou pessoa
gue tenha poder, ai incluido o Judiciario, ainda que movido
pelas melhores intencfes, necessariamente, buscara acumular
e tendera abusar desse poder acumulado. A propésito, na
doutrina, fala-se hoje também abertamente, mesmo entre
constitucionalistas de um quarto poder, consistente na
indiscutivel influéncia que a midia exerce sobre a sociedade e o
Estado (Vierte Gewalt — Massenmedien). Obviamente,
também aqui o perigo do abuso, ndo podemos ser ingénuos,
faz-se presente. Nenhum poder nasce imunizado do perigo do
abuso.

No curso da Histéria, foram experimentadas varias formas de
separacao de Poderes. Contudo, a férmula ideal em que o
Poder Legislativo edita leis gerais e abstratas, o Poder
Executivo executa as leis de oficio e o Poder Judiciario apenas
julga os casos controvertidos, esse modelo ideal provavelmente
jamais terd existido. Por isso fala-se hoje de cooperagao ou
mesmo de cruzamento de Poderes (Gewaltenverschrankung),
isto €, um regime onde muitas vezes (a) atos administrativos e
sentencas revelam a eficacia geral e abstrata propria das leis,
(b) enquanto maiorias do parlamento, ao invés de apenas
fiscalizar e controlar, sustentam também o governo, sendo que,
(c) em muitas experiéncias constitucionais, o Executivo e o
Parlamento participam da formacg&o dos 6rgaos de cupula do
Judiciario e assim por diante. Nesse regime de cruzamento ou
de colaboracdo de Poderes, os Poderes do Estado
reciprocamente influenciam e se sobrepfem. O importante sera
sempre que esses Poderes permanecam limitados e
reciprocamente se imponham limites[12].
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A divisdo de poderes do Estado brasileiro tem assento no art. 2° da CRFB: “Séo
Poderes da Unido, independentes e harmbénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario.”. A separacéo dos Poderes tem tamanha relevancia que esta no mesmo patamar de
protecdo constitucional da forma federativa de Estado; do voto direto, secreto, universal e
periddico; e dos direitos e garantias individuais (art. 60, 8 4°, da CRFB).

O poder constituinte originario, fato politico que se impde historicamente, sem sofrer
gualquer limitagcdo da ordem juridica preexistente e titularizado pelo povo, elaborou a
Constituicdo de 1988 e concedeu ao Poder Legislativo o poder constituinte derivado, que é o
poder de, subordinado a diversas prescri¢cdes impostas pelo constituinte originario, reformar o
texto constitucional[13].

Logo, pelo s6 fato de poder alterar a arquitetura constitucional, o Poder Legislativo
se mostra, em certa medida, preponderante aos demais na tomada de “decisGes” fundamentais
do poder politico. E essa situagao, corolaria da separacdo dos Poderes, também é revelada na
elaboracao, aperfeicoamento e ab-rogacao das leis, visto que a inovagao da ordem juridica tem
como fonte priméria e fundamento de validade a Constituicdo, a qual imp8e um procedimento de
criagdo concebido verticalmente e, até certo ponto, o conteddo material da leis por meio de
determinantes positivas e negativas[14].

Ja o Poder Executivo, apesar de ter larga e relevante participacdo na funcéo
legislativa (iniciativa, san¢éo, veto, medidas provisorias, urgéncia de deliberacao), foi colocado
pela Constituicdo, também como decorréncia légica da separacao dos Poderes, em um patamar
abaixo, pois quem tem a palavra final sobre promulgacdo de emendas a Constituicao e leis é o
Poder Legislativo.

Por fim, o Poder Judiciario é afastado da funcéo legislativa. Ele praticamente nao
participa do processo de producao de norma[l5], mas, por outro lado, o Supremo Tribunal
Federal é expressamente (art. 102) o guardido da Constituicdo. Portanto, promulgada a norma
(incorporada a emenda a Constituicdo ou introduzida a nova lei no compéndio juridico brasileiro),
ele pode ser instado a decidir se ela tem validade constitucional ou ndo e, a depender do
julgamento, confirmara sua validade, declarara sua nulidade ou impora sua correta interpretacao.

E exatamente por causa dessa estrutura bem engendrada de poder, que a
disposicéo dos Poderes estabelecida no referido art. 2° da CRFB nao é obra do acaso: a deciséo
politica fundamental é tomada pelo Poder Legislativo, depois o Poder Executivo a realiza, e por
fim o Poder Judiciario, se provocado, decide de forma definitiva se o curso das coisas obedeceu
aos ditames constitucionais[16].

Além de mencionar os trés Poderes da Republica, o art. 2° apregoa que eles sao
independentes e harménicos entre si. A independéncia significa auséncia de subordinacdo. Ja a
harmonia esta intimamente ligada a razdo subjacente da separac¢do dos Poderes, qual seja,
prevencéo e correcao do arbitrio[17].

Dessarte, a harmonia entre os Poderes é o alicerce constitucional do perene e
reciproco controle entre eles. Manuel Gongalves Ferreira Filho[18], apds completar a frase de
Lord Acton ao dizer que todo poder corrompe, inclusive o democratico, considerou esse controle
indispensavel a manutencao da democracia e salvaguarda das liberdades. Isso porque ele freia o
Poder que abusou, que ultrapassou o limite tracado pela Constituicdo, que invadiu o0 campo do
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outro Poder, e, em nome do bem comum, retorna as coisas para seus lugares devidos:

A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas
normas de cortesia no trato reciproco e no respeito as
prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos tém direito.
De outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo de funcbes
entre os orgaos do poder nem sua independéncia sao
absolutas. Ha interferéncias, que visam ao estabelecimento de
um sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio
necessario a realiza¢éo do bem da coletividade e indispenséavel
para evitar o arbitrio e o desmando de um em detrimento do
outro e especialmente dos governados.

[.]

Tudo isso demonstra que os trabalhos do Legislativo e do
Executivo, especialmente, mas também do Judiciario, s6 se
desenvolverdo a bom termo, se esses 6rgdos se subordinarem
ao principio da harmonia, que nao significa nem o dominio de
um pelo outro nem a usurpacdo de atribuicdes, mas a
verificagcdo de que, entre eles, h4 de haver consciente
colaboracao e controle reciproco (que, alias, integra o
mecanismo), para evitar distor¢cdes e desmandos. A
desarmonia, porém, se da sempre que se acrescem
atribuicdes, faculdades e prerrogativas de um em detrimento do
outro[19].

O Professor Rui Cirne Lima afirmava, em uma lapidar frase,
gue administracao € atividade de quem n&o é senhor absoluto.
E, no Estado Democratico de Direito, quem néo é senhor
absoluto, para ndo ceder a tentagdo do absolutismo, ha de ser,
necessariamente, coarctado, limitado pela lei[20].

Exemplo classico de avancgo além dos limites constitucionais ocorre quando o Poder
Executivo exerce com primazia e autonomia a funcdo de legislar.

O regulamento editado por meio de decreto € norma secundaria e subordinada a lei.
Seu poder de inovacdo na ordem juridica é secundario, e nao originario e autbnomo como o da
lei. Por isso, o decreto nao cria obrigacdes, ndo revoga lei nem suspende sua eficacia. Sua
missao é dar aplicabilidade as leis. Diante desse quadro, o respeito a lei €, ao mesmo tempo,
requisito de validade e de constitucionalidade, na medida em que o principio da legalidade (art.
59, 1l, CRFB), de observancia obrigatéria para subordinantes e subordinados[21], é elemento
estruturante da separagdo de Poderes. Em suma, a relacdo entre lei e decreto é de hierarquia e
dependéncia.

O decreto fazer as vezes da lei € uma disrupcao politica tdo grave que, além do
Poder Judiciario, a Carta de 1988 outorga ao préprio Poder Legislativo a possibilidade de
expulsar o invasor e reintegrar-se por completo na funcao legislativa:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
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[..]

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacéo
legislativa.

Esse inciso revela expressiva limitacdo constitucional ao Poder Executivo, cuja
competéncia normativa secundéaria, mesmo quando fundada na propria Constituicdo (art. 84, IV e
VI, e art. 87, paragrafo unico, Il), ndo pode tratar de matéria constitucionalmente reservada ao
dominio normativo da lei formal, sob pena de usurpar funcéo atribuida ao Poder Legislativo. E por
isso que Jorge Miranda[22] adverte que, perante a lei, qualquer intervencao de érgédos
administrativos ou jurisdicionais, tenham contetdo normativo ou nao, s6 podem dar-se a titulo
secundario, derivado ou executivo, nunca com critérios préprios ou autbnomos de decisao. Eis
lapidar licdo (em grande parte ainda atual) de Pimenta Bueno:

326. Limites da atribuicdo: Do que temos exposto, e do
principio, também incontestavel, que o poder Executivo tem por
atribuicdo executar, e ndo fazer a lei, nem de maneira alguma
altera-la, segue-se evidentemente que ele cometeria grave
abuso em qualquer das hipoteses seguintes:

1°) Em criar direitos, ou obrigacdes novas, ndo estabelecidos
pela lei, porquanto seria uma inovacdo exorbitante de suas
atribuicdes, uma usurpacao do poder Legislativo, que sé podera
ser tolerada por camaras desmoralizadas. Se assim nédo fora,
poderia 0 governo criar impostos, penas, ou deveres, que a lei
nado estabeleceu, teriamos dois legisladores, e 0 sistema
constitucional seria verdadeira iluséo.

2°) Em ampliar, restringir ou modificar direitos ou obrigacdes,
porquanto a faculdade que |he foi dada para que fizesse
observar fielmente a lei, e ndo para introduzir mudanca ou
alteracdo alguma nela; para manter os direitos e obrigacfes
como foram estabelecidos, e nao para acrescenta-los ou
diminui-los, para obedecer ao legislador, e nédo para sobrepor-
se a ele.

3°) Em ordenar, ou proibir o que ela ndo ordena, ou nédo proibe,
porquanto dar-se-ia abuso igual ao que ja notamos no
antecedente numero primeiro. E demais, o governo ndo tem
autoridade alguma para suprir, por meio regulamentar, as
lacunas da lei, e mormente do direito privado, pois que estas
entidades ndo séo simples detalhes, ou meios de execucdo. Se
a matéria como principio é objeto de lei deve se reservada ao
legislador; se ndo é, entdo ndo ha lacuna na lei, sim objeto de
detalhe de execucéo.

4°) Em facultar, ou proibir, diversamente do que a lei
estabelece, porquanto deixaria esta de ser qual fora decretada,
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passaria a ser diferente, quando a obrigacéo do governo é de
ser em tudo e por tudo fiel e submisso a lei.

5°) Finalmente, em extinguir ou anular direitos ou obrigac¢des,
pois que um tal ato equivaleria a revogacéo da lei que os
estabelecera ou reconhecera; seria um ato verdadeiramente
atentatorio.

327) O governo néo deve por titulo algum falsear a divisdo dos
poderes politicos, exceder suas proprias atribui¢cdes, ou usurpar
0 poder Legislativo.

Toda e qualquer irrupcao fora destes limites é fatal, tanto as
liberdades publicas, como ao préprio poder.

O abuso dos regulamentos de 25 de julho de 1830 em Franga
devia ter imposto grave pena sobre 0os ministros prevaricadores,
que por esse meio trairam seus deveres sagrados para com
Carlos X. E um dos maiores abusos pois que se deriva
justamente do poder, que mais deveria zelar pela lei; é ele
entao o primeiro que a corrompe.

Desde que o regulamento excede seus limites constitucionais,
desde que ofende a lei, fica certamente sem autoridade
porquanto é ele mesmo quem estabelece o dilema ou de
respeitar-se a autoridade legitima e soberana da lei, ou de

viola-la para preferir o abuso do poder Executivo[23].
Esse também é o pensamento do Pleno do STF:

A RESERVA DE LEI EM SENTIDO FORMAL QUALIFICA-SE
COMO INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL DE
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DE DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS. - O principio da reserva de lei
atua como expressiva limitagdo constitucional ao poder do
Estado, cuja competéncia regulamentar, por tal raz&o, nao se
reveste de suficiente idoneidade juridica que |he permita
restringir direitos ou criar obrigagfes. Nenhum ato regulamentar
pode criar obrigacBes ou restringir direitos, sob pena de incidir
em dominio constitucionalmente reservado ao ambito de
atuacao material da lei em sentido formal. - O abuso de poder
regulamentar, especialmente nos casos em que o Estado atua
"contra legem" ou "praeter legem", ndo s6 expde 0 ato
transgressor ao controle jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo,
tal a gravidade desse comportamento governamental, o
exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia
extraordinaria que lhe confere o art. 49, inciso V, da
Constituicdo da Republica e que lhe permite “sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
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regulamentar (...)”. Doutrina. Precedentes (RE 318.873-
AgR/SC, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.). Plausibilidade juridica
da impugnacdo a validade constitucional da Instrucao
Normativa STN n° 01/2005[24].

Estabelecida a norma que incidira sobre a situacao concreta dos autos (premissa
maior), passo ao juizo de valor especificamente sobre a Lei 11.284/2006 e o Decreto
10.347/2020 (premissa menor) com vistas a concluir se o Poder Executivo invadiu, ou ndo, o
espaco constitucional do Poder Legislativo.

O Poder Legislativo, por meio da Lei 11.284/2006, atribuiu ao Ministério do Meio
Ambiente a competéncia de, dentre outras, formular as estratégias, politicas, planos e programas
para a gestdo de florestas publicas:

Art. 49. Cabe ao poder concedente, no d&mbito de sua
competéncia, formular as estratégias, politicas, planos e
programas para a gestdo de florestas publicas e,
especialmente:

| - definir o Paof;

Il - ouvir o 6rgao consultivo sobre a adocdo de acdes de gestdo
de florestas publicas, bem como sobre o Paof;

Il - definir as &reas a serem submetidas & concesséo florestal,
IV - estabelecer os termos de licitac&@o e os critérios de selec¢éo;

V - publicar editais, julgar licita¢c6es, promover os demais
procedimentos licitatérios, definir os critérios para formalizagéo
dos contratos para o manejo florestal sustentavel e celebrar os
contratos de concesséo florestal;

VI - planejar acBes voltadas a disciplina do mercado no setor
florestal, quando couber.

8 1° No exercicio da competéncia referida nos incisos IV e V do
caput deste artigo, o poder concedente podera delegar ao
Orgao gestor a operacionalizacdo dos procedimentos licitatorios
e a celebragéo de contratos, nos termos do regulamento.

§ 2° No ambito federal, o Ministério do Meio Ambiente exercera
as competéncias definidas neste artigo.

Decidiu ainda que o 6rgao gestor pode receber por delegacdo do Ministério do Meio
Ambiente “a operacionalizacdo dos procedimentos licitatérios e a celebracdo de contratos”
referentes aos incisos IV e V.

No inicio do atual mandato presidencial, foi editada a Medida Proviséria 870/2019,
convertida na Lei 13.844/2019, a qual disp8e sobre a organizacao basica dos érgaos da
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Presidéncia da Republica e dos Ministérios. A partir dela, o Servi¢co Florestal Brasileiro passou a
integrar a estrutura basica do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (art. 22, VI).

Tempos depois, o Poder Executivo, por meio do Decreto 10.347/2020, retirou a
competéncia do Ministério do Meio Ambiente, assentada no art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006, e a
transferiu ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento:

Art. 2° As competéncias de que trata o art. 49 da Lei n° 11.284,
de 2 de marco de 2006, serdo exercidas, em ambito federal,
pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

E evidente que cada Presidente da Republica eleito tem suas prioridades e, por
isso, confere, dentro do que o Direito permite, a roupagem vitoriosa nas urnas a Administracéo
Publica. Ferir-se-ia a alternancia de Poder e a prépria soberania popular obrigar o novo chefe da
Administracdo Publica manter a estrutura criada pelo seu antecessor. Entretanto, o que néo é
possivel é fazer mudancas que dependam de lei.

O “item b” da contestacdo, praticamente, também trata de tema diverso do mérito.
Como transcrito no relatério, a contestacdo narrou a mudanca realizada pelo Decreto
10.347/2020 e expbs argumentos de “mérito administrativo”, no sentido de que o melhor para o
Brasil € o Servico Florestal Brasileiro ser hierarquicamente vinculado ao Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento. Mas ndo se discute isso. N&o se discute a conveniéncia administrativa
de o Servico Florestal Brasileiro ter sido deslocado para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. A controvérsia, por outro lado, pode ser resumida pela seguinte indagacao: a
competéncia atribuida pelo art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006 ao Ministério do Meio Ambiente
poderia ter sido transferida para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento pelo art. 2°
do Decreto 10.347/20207? E s6 isso.

Logo, as alegacOes a respeito (i) das atribuicbes do Ministério do Meio Ambiente e
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, (ii) do dialogo ministerial na gestao de
florestas publicas, (iii) do principio da legalidade, (iv) de “que houve somente a realocacédo do
Servico Florestal Brasileiro na estrutura administrativa, o que impacta apenas no vinculo
hierarquico desta unidade, na atualidade, integrante do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento”, (v) de que se chegou a pensar que o Servi¢o Florestal Brasileiro deveria ser uma
autarquia em vez de érgao administrativo, e (vi) dos conceitos de poder concedente e de 6rgéo
gestor e da sua relagdo visceral ndo tém utilidade juridica para o deslinde da controvérsia.

A Unica passagem da contestacdo relacionada com o mérito esta no “capitulo 4.7".
Segundo ela, (i) o Decreto 10.347/2020 tem natureza autbnoma (art. 84, VI, “a”, da CFRB), (ii) “a
simples alocacao da estrutura Servico Florestal Brasileiro (sem que fossem alteradas suas
atribui¢cBes institucionais desenhadas na origem pela Lei n® 11.284, de 2 de mar¢o de 2006), por
forca da diccao do inciso VI do artigo 22 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019, pelas
imbrincadas relagdes entre a fung¢éo de 6rgao gestor, na esfera federal, e de Poder Concedente,
ja denotariam que caberia ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento o desempenho,
em nome da Unido que a titulariza, a funcdo de Poder Concedente” e (iii) “que o contetdo dos
dispositivos das normas sob exame (artigo 49, § 2° da Lei n° 11.284/2006 e art. 39 da Lei n°
13.844/2019) tenham sido submetidos formalmente a um processo legislativo ordinario, seus
conteudos comportam matérias reservadas ao ambito do Decreto, razéo pela qual sua natureza é
de Decreto”.
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Nem o Decreto 10.347/2020 é autbnomo tampouco “o contelido dos dispositivos das
normas sob exame (artigo 49, 8§ 2° da Lei n® 11.284/2006 e art. 39 da Lei n°® 13.844/2019) [s&o0]
matérias reservadas ao ambito do Decreto”.

A criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgaos da administracdo publica devem ser
previstas em lei (art. 88 da CRFB), cuja iniciativa € do Presidente da Republica (art. 61, Il, “e”, da
CRFB). Nessa mesma linha, o art. 48, IX, da CRFB reza que cabe ao Congresso Nacional,
“dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre [...] organizacéo
administrativa”. Consequentemente, a competéncia e a estrutura basica de cada Ministério deve
ser prevista em lei em sentido formal, e ndo em decreto.

Na pratica, todos Presidentes da Republica editaram medida provisoéria, e o
Congresso Nacional a converteu em lei. Todavia, salvo o Decreto 10.347/2020 (relacionado ao
Ministério do Meio Ambiente), foi esse 0 comportamento adotado pelo Poder Executivo a partir de
1988, inclusive, pelo seu atual chefe.

A Medida Provisoria 1.651-43/1998 dispbs sobre a organiza¢édo da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios. Ela foi convertida na Lei 9.649/1998. No inicio do mandato
presidencial em 2003, foi editada a Medida Proviséria 103, de 01 de janeiro de 2003, que
revogou a Lei 9.649/1998 e foi posteriormente convertida na Lei 10.683/2003. A Lei 10.683/2003
sofreu vérias alterac¢des, dentre elas, as levadas a cabo por meio da Medida Proviséria 696/2015,
convertida na Lei 13.266/2015, e da Medida Provisoéria 726, de 12 de maio de 2016 (também
editada em inicio de mandato presidencial), posteriormente convertida na Lei 13.341/2019. Mais
a frente, ela (Lei 10.683/2003) foi revogada pela Medida Proviséria 782, de 31 de maio de 2017,
a qual foi convertida na Lei 13.502/2017. No inicio do atual mandato presidencial, foi enviada ao
Congresso a Medida Proviséria 870, de 01 de janeiro de 2019, convertida na Lei 13.844/2019.
Recentemente, foi editada a Medida Provisoria 980, de 10 de junho de 2020, a qual, alterando a
Lei 13.844/2019, criou o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢des e o Ministério das
Comunicacdes, e trouxe a competéncia e a estrutura basica dos dois Ministérios.

Diante disso, rejeito a tese de que a competéncia do Ministério do Meio Ambiente
disposta no art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006 é “matéria reservada ao ambito do decreto”. Pensar
em sentido contrario é defender que a lei deve, em obediéncia aos arts. 48, IX, e 88, ambos da
CRFB, apenas dar o nome de cada Ministério, sem poder atribuir-lhe competéncia nem prever
sua estrutura basica, porque isso seria de competéncia do Poder Executivo (0 que, como visto
acima, nunca houve ap6s 1988, salvo com o Decreto 10.347/2020), de forma que sob o nhome,
por exemplo, Ministério da Saude ou Ministério da Educacéo, ele pudesse atribuir a competéncia
gue bem entendesse.

Incluir o Servigo Florestal Brasileiro (art. 22, VI, da Lei 13.844/2019) em nada
interfere no art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006.

O poder concedente é “Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio” (art. 3°, XV, da
Lei 11.284/2006). No ambito federal, essa mesma Lei ja dispés que ele é exercido por meio do
Ministério do Meio Ambiente (art. 49, § 2°). O § 1° do art. 49 da Lei 11.284/2006 permite (néo
obriga) o Ministério do Meio Ambiente delegar ao 6rgdo gestor “a operacionalizacdo dos
procedimentos licitatérios e a celebracdo de contratos” referentes aos incisos IV e V do art. 49. O
Servico Florestal Brasileiro, 6rgéo gestor federal, tem sua competéncia delimitada nos arts. 53 e
55, ambos da Lei 11.284/2006.

k) Assinado eletronicamente por: HENRIQUE JORGE DANTAS DA CRUZ - 08/07/2020 14:52:53 Num. 261204858 - Pég. 36
- http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20070814525366100000257014533




O deslocamento do Servigco Florestal Brasileiro para a estrutura basica do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento ndo gera efeitos sobre o art. 49, § 2°, da Lei
11.284/2006, vez que a competéncia do Ministério do Meio Ambiente (art. 49) permanece intacta,
afinal de contas ela pode ser exercida sem a delegacéo ao 6rgao gestor.

A tese da contestacao ndo tem respaldo juridico. Segundo ela, “ha uma relacéo
visceral de atribuicdes entre o 6rgao gestor e o poder concedente em cada esfera da unidade
federativa ndo se afiguraria l6gico que, por hip6tese, pudesse um Grgao pertencente a estrutura
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento devesse atuar por delegagéo a partir da
orientacdo de outra Pasta Ministerial. Caso contrario, teria sido em vdo o rearranjo
administrativo.”.

E evidente que o poder concedente, no caso o Ministério do Meio Ambiente como
manda o art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006, deve ter “relacdo visceral’ com o 6rgao gestor. Mas foi
esse “rearranjo administrativo” quem gerou esse disparate. E, como ja registrado algumas vezes,
essa sentenca nao trata de poder discricionario nem de conveniéncia administrativa; cuida
apenas da validade juridica do art. 2° do Decreto 10.347/2020. Sendo assim, se ha
inconveniéncia administrativa, ou revoga-se, por meio de lei, o art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006,
ou revoga-se, também por meio de lei, o art. 22, VI, da Lei 13.844/2019. Pensar de forma
contraria é escamotear 0 esvaziamento da competéncia do Ministério do Meio Ambiente na
gestao de florestas publicas e defender que o principal segue o acessorio.

Valorizo, por fim, a norma que dimana do art. 49, 8§ 2°, da Lei 11.284/2006.

Atribuir a gestédo de florestas publicas ao Ministério do Meio Ambiente foi uma
deciséo politica do Poder Legislativo, que contou, inclusive, com a sancao do Poder Executivo.
Sobra entdo para o Poder Executivo “estabelecer as condi¢cdes em que a lei deve ser executada
e prover a melhor maneira de tornar efetivas as suas determinac¢des’[25], e ndo a alterar
unilateralmente.

Na ideia de melhorar a gestao das florestas publicas, o Poder Legislativo converteu
a Medida Provisoria 870/2019 na Lei 13.844/2019, e previu que a “competéncia do Ministério do
Meio Ambiente relativa a florestas publicas serd exercida em articulagdo com o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento” (art. 39, paragrafo Unico). Dessa forma, foi decidido que o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento tem voz ativa e relevante na gestdo das
florestas publicas, mas a competéncia do art. 49, § 2°, da Lei 11.284/2006 (repito) nédo foi
alterada. Ambos os Ministérios tém que dialogar exaustivamente sobre essa politica publica, mas
a proeminéncia é do Ministério do Meio Ambiente e vou dizer o porqué dessa conclusao fazendo
um paralelo com a teoria da separacao dos Poderes.

As trés funcdes foram repartidas e cada 6rgéo se “especializou” em uma, mas essa
especializacdo ndo quer dizer exclusao, pois cada Poder, em situacdes peculiares, exerce fung¢éo
da qual ndo é especializado. Isso nao é dito expressamente para nao estimular um Poder a
ultrapassar seus limites. Essa ideia € muito bem exposta por Carlos Maximiliano ao se contrapor
a perdedora doutrina radical da livre-indagac&o[26]:

Todavia, como todas as palavras tém significacdo, ndo deixa de
Ser perigoso autorizar expressamente o juiz a transpor as raias
da sua competéncia de simples aplicar do Direito. Se o fazem
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também criador, embora com restricbes severas, ele pouco a
pouco as ira solapando e suprimindo; ja Montesquieu observara
gque todos os poderes constitucionais tendem a exagerar as
préprias atribuicdes e invalidar o campo da alheia jurisdicdo. No
Brasil, sobretudo, em que o Judiciario € o juiz supremo da sua
competéncia, se fora autorizado a legislar em parte, nao
tardaria a fazé-lo em larga escala[27].

Voltando ao caso concreto, a preferéncia pelo Ministério do Meio Ambiente, apesar
de a gestéo das florestas publicas dever ser articulada com o Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, é exatamente para que esse Ultimo ndo avance sem ruido, sem estrépito, de
modo vagaroso na gestéo das florestas publicas, e pouco a pouco escanteie o Ministério do Meio
Ambiente.

E a razao é tdo simples que me permito um truismo: o meio ambiente é patrimdnio
comum de toda humanidade, de forma que, para garantir sua integral protecdo, especialmente
para as futuras geracgdes, todas as condutas do Poder Publico devem ser direcionadas no sentido
da integral protecdo desse direito fundamental de terceira geragdo, principalmente porque a
capacidade dos individuos de desestabilizar — recursos naturais tém sido extintos; danos
irreversiveis ou extremamente agressivos a hatureza tornaram-se mais frequentes; disfuncdes
climaticas sdo uma realidade cientifica — o equilibrio do conjunto de recursos naturais que lhes
fornece a prépria existéncia em nome do crescimento econdmico sem a devida preocupacao
ecolégica tem gerado legitimas preocupacdes[28]:

5. As violagdes ambientais mais graves recentemente
testemunhadas no plano internacional e no Brasil, repercutem
de modo devastador na esfera dos direitos humanos e
fundamentais de comunidades inteiras. E as graves infracdes
ambientais podem constituir, a um sé tempo, graves violagdes
de direitos humanos, maxime se considerarmos que o nucleo
material elementar da dignidade humana “é composto do
minimo existencial, locucao que identifica o conjunto de bens e
utilidades basicas para a subsisténcia fisica e indispensavel ao
desfrute da propria liberdade. Aquém daquele patamar, ainda
guando haja sobrevivéncia, ndo ha dignidade”. 6. A Ecologia,
em suas Vvarias vertentes, reconhece como diretriz principal a
urgéncia no enfrentamento de problemas ambientais reais, que
ja logram pér em perigo a prépria vida na Terra, no paradigma
da sociedade de risco. E que a crise ambiental traduz especial
dramaticidade nos problemas que suscita, porquanto ameacam
a viabilidade do ‘continuum das espécies’. J&a, a
interdependéncia das matrizes que unem as diferentes formas
de vida, aliada a constatagéo de que a alteracdo de apenas um
dos fatores nelas presentes pode produzir consequéncias
significativas em todo o conjunto, reclamam uma linha de
coordenacéo de politicas, segundo a légica da responsabilidade
compartilhada, expressa em regulagao internacional centrada
no multilateralismo[29].
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Né&o fecho os olhos para o que ocorreu na reunido ministerial do dia 22 de abril de
2020, cujo dialogo se tornou fato notério (art. 374, I, do CPC). Naquela reunido, o Ministro de
Estado do Meio Ambiente disse:

Entdo pra isso precisa ter um esforco nosso aqui enquanto
estamos nesse momento de tranquilidade no aspecto de
cobertura de imprensa, porque so fala de COVID e ir passando
a boiada e mudando todo o regramento e simplificando normas.
De IPHAN, de ministério da Agricultura, de ministério de Meio
Ambiente, de ministério disso, de ministério daquilo. Agora é
hora de unir esforgos pra dar de baciada a simplificacédo
regulam ... é de regulatério que nés precisamo, em todos os
aspectos. [sic]

Trés semanas depois (13 de maio de 2020), o que foi anunciado tornou-se realidade
por meio do Decreto 10.347, que foi assinado por Jair Messias Bolsonaro (Presidente da
Republica), Tereza Cristina Corréa da Costa Dias (Ministra de Estado da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento) e Ricardo de Aquino Salles (Ministro de Estado do Meio Ambiente).

E consenso que a governabilidade depende cada vez mais da estreita colaboracgéo
entre os Poderes Executivo e Legislativo; entre o regulamento e a lei[30]. No entanto, a
regulamentacao e aplicacao da lei deve langar 0s seus raios através da lei, e ndo acima dela[31].
Isso porque, segundo Carlos Maximiliano: Nenhum ato, de qualquer dos outros poderes,
Executivo ou Judiciario, prevalece contra a lei expressa: é nisto, sobretudo, que consiste o
grande valor da doutrina de Montesquieu, fora da qual s6 existe arbitrio, ditadura e absolutismo

[32].

No presente caso, o art. 2° do Decreto 10.347/2020 pretendeu revogar o 49, § 2°,
da Lei 11.284/2006, criou competéncia de forma originaria e autbnoma e atuou como se fosse lei,
0 que viola o art. 2° da Constituicdo da Republica. Ademais, a tese juridica trazida pela Unido é
uma tentativa de justificar o que sO era aceito pelo absolutismo e esclarecer a causa pela
consequéncia. Entrementes, na democracia, os fins ndo justificam os meios[33]. Por todas essas
razbes, a competéncia do art. 49 da Lei 11.284/2006 volta para o Ministério do Meio Ambiente.

Diante da fundamentacdo acima, da possibilidade de danos irreparaveis ao meio
ambiente serem praticados com suporte em atos inconstitucionais, e do amplo conjunto de
medidas de insurgéncia disposto em favor da Unido (de forma que ela ndo esté juridicamente
desamparada), defiro o pedido de tutela de urgéncia, de modo a atribuir efeitos imediatos a esta
sentenca.

Posto isso, rejeito as preliminares, acolho o pedido de desisténcia de um dos
autores, defiro o pedido de tutela de urgéncia e jugo procedente o pedido para suspender
os efeitos do art. 2° do Decreto 10.347/2020.

Sem custas. Condeno a Unido ao pagamento de R$ 400,00 (honorarios
advocaticios) em favor da parte autora.

A Secretaria para excluir do registro processual Luis de Camdes Lima Boaventura e
seus documentos.
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Intimagdes em regime de plantéo.

Oportunamente, arquivem-se.

Belém/PA, 08 de julho de 2020.

Henrique Jorge Dantas da Cruz
Juiz Federal Substituto
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