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TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas Corpus n2 0011759-58.2020.8.19.0000

Impetrante: Dr2 Luciana B. Pires (advogada)

Paciente: Flavio Nantes Bolsonaro

Autoridade Coatora: Juizo de Direito da 272 Vara Criminal da Comarca da Capital

VOTO VENCIDO

Divergi da maioria, restands vencida quanto ao
reconhecimento da competéncia do Juizo ‘indicado como autoridade
coatora para processar julgar Flavio Nantes Balsenaio, por ndo encontrar
interpretacao razoavel que permita forcejar -a aplicacdo de qualquer
excecdao em detrimento de regra clara e consagrada na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Com efeito, a realidade é que inexiste lei, em sentido
formal ou material, a conferir ao Pacienie foro por prerrogativa de funcao
perante o Judicidrio Fluminense, submetendo-se o caso aos critérios de
definicdo de competéncia do Céodigo de Processo Penal, pelos motivos que
passo a expor.

A matéria passa pela analise do que foi decidido pelo Pleno
do Supremo Tribunal Federal, na sessao de 03 de maio de 2018, ao julgar
a Questdo de Ordem na Acao Penal n2 937.

No juigado, restou fixado o entendimento de que o foro
por prerrogativa de fungao perante o Supremo somente abrange os
delitos praticados durante o exercicio do mandato e relacionados as
funcdes desemuwenhadas — excetuadas as hipdteses em que o processo ja
esteja com' a instrucdo encerrada, prorrogando-se, nesses casos, a
competéncia da Corte, o que ndao ocorre na espécie, em que O processo
sequer teve inicio.

A propdsito, transcreve-se a ementa daquele julgado:

Ementa: Direito Constitucional e Processual Penal. Questdo de Ordem em
Acdo Penal. Limitagdo do foro por prerrogativa de funcdo aos crimes
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praticados no cargo e em razao dele. Estabelecimento de marco temporal
de fixacdo de competéncia. |. Quanto ao sentido e alcance do foro por
prerrogativa 1. O foro por prerrogativa de funcdo, ou foro privilegiado, na
interpretacdo até aqui adotada pelo Supremo Tribunai Federal, alcanga
todos os crimes de que sdo acusados os agentes puiblicos previstos no art.
102, I, b e ¢ da Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura no
cargo e os que ndo guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. 2.
Impde-se, todavia, a alteragao desta linha de entendimento, para restringir
o foro privilegiado aos crimes praticados no.cargo e em razdo do cargo. E
gue a pratica atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais
estruturantes, como igualdade e republica, por impedir, em grande nidmero
de casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas
diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses
casos, frustra valores constitucionais impoitaiites, como a probidade e a
moralidade administrativa. 3. Para assegurai que a prerrogativa de foro
sirva ao seu papel constitucional de garantir o livre exercicio das fung¢bes —
e ndo ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é indispensavel que haja
relagdo de causalidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo. A
experiéncia e as estatisticas. revelam a manifesta disfuncionalidade do
sistema, causando indignacao a sociedade e trazendo desprestigio para o
Supremo. 4. A orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com
diversos precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica légica ao
condicionar a imunidade parlamentar material —i.e., a que os protege por 2
suas opinides, palavras e votos — a exigéncia de que a manifestacao tivesse
relacdo com o exercicio do mandato. Ademais, em inUmeros casos, o STF
realizou interpretacao restritiva de suas competéncias constitucionais, para
adequa-las as suas finalidades. Precedentes. Il. Quanto ao momento da
fixagcdo definitiva da_competéncia do STF 5. A partir do final da instrucdo
processual, com a publicacdo do despacho de intimacdo para apresentagao
de alegacdes finzis, a competéncia para processar e julgar acbes penais —
do STF ou de gualquer outro érgdo — ndo serd mais afetada em razdo de o
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualguer que seja o motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a
possibilidade de prorrogacdo de competéncias constitucionais quando
necessaria para preservar a efetividade e a racionalidade da prestacdo
jurisdicional. Precedentes. lll. Conclusao 6. Resolucdo da questdo de ordem
com a fixacdo das seguintes teses: “(i) O foro por prerrogativa de funcao
aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcdes desempenhadas; e (ii) Apds o final da instrucdo
processual, com a publicacio do despacho de intimacdo para
apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar
acdes penais ndo sera mais afetada em razao de o agente publico vir a
ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo”.
7. Aplicagdao da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva
de todos os atos praticados e decisGes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado, determinagao de
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baixa da acdo penal ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do Ric de Janeiro, em
razdo de o réu ter renunciado ao cargo de Deputado Federal e tendo em
vista que a instrucdo processual ja havia sido finalizada perante a 12
instancia. (AP 937 QO, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 03/05/2018, ACORDAO ELETRONICO Die-265 DIVULG 10-12-
2018 PUBLIC 11-12-2018)

(grifamos)

O assunto voltou novamente a baila no ambito da Corte
Suprema especificamente em relacao ao Paciente através da Reclamacao
n? 32.989, na qual se alegava usurpacdo de competéncia do STF,
porquanto investido o Paciente no cargo de Senadai da Republica.

O Min. MARCO AURELIO, Relator, negou seguimento a
Reclamacao, assentando desempenhar-o Paciente a época dos fatos sob
investigacdo o cargo de Deputado Estadual, ndo se enquadrando sua
situacao as hipoteses de competéncia originaria do Supremo Tribunal.
Confira-se a decisdao monocratica:

DECISAO AUTUACAQ = RETIFICACAO. RECLAMACAO — COMPETENCIA
DO SUPREMO - {USURPACAO — INEXISTENCIA — SEGUIMENTO -
NEGATIVA. 1. O assessor Dr. Vinicius de Andrade Prado prestou as
seguintes inforimacdes: Flavio Nantes Bolsonaro, diplomado Senador
da Republica e 18 de dezembro de 2018, afirma haver o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, no procedimento investigatdrio
criminal ‘n® 2018.00452470, usurpado a competéncia do Supremo
prevista no artigo 102, inciso |, alinea “b”, da Constituicdo de 1988.
Segunde narra, em 31 de julho de 2018, o Orgdo reclamado, por
meio do Grupo de Atuagao Origindria em Matéria Criminal, instaurou
precedimento investigatdério, de atribuicdo do Procurador-Geral de
Justica, visando elucidar “suposta pratica de atividade de lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos e valores envolvendo parlamentares
estaduais, servidores e ex-servidores da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, bem como pessoas a eles correlatas”.
Assevera que, desde o inicio da apuracao, fez-se em jogo a atuacao,
como Deputado Estadual, considerados os documentos que
acompanharam a portaria de abertura. Conforme salienta, o
procedimento teve por base o Relatério de Informacgbes Financeiras
n2 27.746, encaminhado pelo Conselho de Controle de Atividades
Financeiras — COAF em 8 de maio de 2018, dele constando o préprio
nome como objeto da investigacdo. No dia 14 de dezembro seguinte,
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guando ja eleito para o cargo de Senador, relata que o Ministério
Publico requereu novas diligéncias. Diz do fornecimento de outros
dois relatdrios complementares pelo referido Conselho — n2 34.670 e
38.484. Articula com a auséncia de pronunciamento judicial prévio a
autorizar, levando em conta os sigilos hancdrio e fiscal, a
disponibilizagdo dos mencionados documentos, a evidenciarem a
nulidade da obtencdo dos citados elementos. Sustenta inobservada a
competéncia do Supremo uma vez a ele caber o processamento e o
julgamento, originariamente, nas infracdes penais comuns, dos
membros do Congresso Nacional. Destaca a dptica adotada pelo
Pleno na questdo de ordem na ac¢do penal n? 937, relator ministro
Luis Roberto Barroso, em 3 de maio de 2018, a indicar que o foro por
prerrogativa de funcdo pressupde a pratica de atos durante o
exercicio do cargo e relacionadas as_respectivas fungdes, ficando
excetuados apenas 0s casos rios quais finda a instrugao processual,
mediante a publicacdo de despacho. direcionado a intimagdo para
apresentacdo de alegacfes finais, 0s quais ndo teriam a competéncia
modificada. Realca trecho do voto proferido por Sua Exceléncia a
revelar competir unicamente ao Tribunal definir se o fato possui ou
ndo vinculacdo ao meandato. Conclui que, ante a constatacdo do
envolvimento de parlamentar federal, deve a investigacdo ser
remetida ao Supremo com a finalidade de ver dirimida a questdo
atinente a competéncia. Sustenta a pertinéncia da concessdo, de
oficio, de ordem ce habeas corpus em virtude da obtencdo e do uso
indevidos de documerntos cobertos por sigilo bancario e fiscal, sem
prévia autorizagdo judicial, a revelar flagrante ilegalidade e nulidade.
Evoca os artigos 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal, 192 e 193,
inciso I, do Regirmento Interno. Frisa ndo questionar as atribui¢cdes do
COAF, mas ¢ compartilhamento direto de elementos protegidos com
0 Ministério Publico, sem intervengao do Judiciario. Diz inadequada a
solicitacdo, na situacgdo, de “ampliacao das informagdes” constantes
do primeiro relatério, encaminhado espontaneamente pelo COAF.
Sublinha inexistir, até o momento, supervisdo judicial sobre as
atividades investigativas desenvolvidas, inclusive pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro. Reporta-se ao artigo 59,
paragrafos 22 e 592, da Lei Complementar n2 105/2011 e ao decidido
na ac¢do direta de inconstitucionalidade n2 2.859, relator ministro
Dias Toffoli. Menciona jurisprudéncia. Entende ofendido o artigo 59,
incisos X, Xll e LVI, da Constituicdo Federal, a resultar em vicio
insandvel a contaminar todo o conjunto probatério surgido. Finaliza
apontando a pertinéncia da tramitacdo desta medida sob segredo de
justica ante a necessidade de preservar a vida privada, tendo em
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vista a juntada de copia de documentos alusivos a registros bancarios
e fiscais. Cita o disposto no artigo 201, § 62, do Cddigo de Processo
Penal. Requer a imediata declaracdo de procedéncia do pedido para
determinar a remessa do procedimento investigatério ao Supremo,
suspendendo-se todos os atos de apuragdo. Busca, sucessivamente,
em sede liminar, a suspensdo dos autos na origem e, alfim, a
avocacdo destes para que o Tribunal delibere sobre a competéncia
para o processamento do caso. Postula a concessdo, de oficio, de
ordem de habeas corpus, a fim de assentar a ilegalidade das provas
que instruiram o citado procedimenic e de todas as diligéncias
realizadas. A reclamagao foi formalizada em 16 de janeiro de 2019. O
ministro Luiz Fux, no mesmo dia, rna condicdo de Vice-Presidente,
deferiu o pleito de medida acautel!adora, para suspender o curso do
procedimento investigatorio criminal n® 2018.00452470, até que
Vossa Exceléncia “se pronuncie quanto ao pedido de avocacdo do
procedimento e de declaragdo de iiegalidade das provas que o
instruiram”. Eis as razoes declinadas: [...] Em andlise meramente
prelibatdria, vislumbro apresenca dos requisitos para a concessao da
liminar pleiteada, em cardter de urgéncia, durante o plantdo
judicidrio, no sentidoda susperisdao do procedimento de origem, sem
prejuizo de futura  andlise pelo Relator do feito. Deveras, o
Reclamante foi dipiarnado no cargo de Senador da Republica, o qual
lhe confere prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal

luz_ do precedente firmado na AP 937-QO, compete ao Supremo

Tribunal Federal ¢ nrocesso e julgamento dos parlamentares por
atos praticados durante o exercicio do mandato e a ele

Reclamada ieria solicitado informacoes ao COAF, acerca de dados
banciiios de natureza sigilosa, titularizados pelo Reclamante,
abrarigendo periodo posterior a confirmacao de sua eleicao para o
cargo de Senador da Republica, sem submissio a controle
jurisdicional. Simultaneamente, o principio da Kompetenz-
Kompetenz incumbe ao Supremo Tribunal Federal a decisao, caso a
caso, acerca da incidéncia ou nao da sua competéncia originaria,
nos termos previstos no art. 102, |, b, da Constituicdao. [...] 2.
Assento impropria a autuagdo. A tonica, no ambito da Administragao
Publica, é a publicidade. O sigilo corre a conta de situacoes juridicas
em que a lei o preveja. Nada justifica lancar, no cabecalho, apenas as
iniciais do reclamante, em razdo, até mesmo, da ampla divulgacdo
dada a este processo. O Pleno do Supremo, na sessdo do dia 3 de
maio de 2018, ao apreciar a questdao de ordem na acao penal n?
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937, relator ministro Luis Roberto Barroso, procedeu a
reinterpretacdo da Constituicdo Federal, considerada a prerrogativa
de foro, afirmando que o instituto pressupde delito cometido no
exercicio do mandato e a este, de algumna. forma, ligado.
Excepcionou o entendimento conforme o  estdgio no qual o
processo se _encontre, afirmando ter a fase de alegacdes finais o
efeito de prorrogar a competéncia. Acompanhei o Relator em parte,
por entender pertinente a interpretacao conferida ao preceito
constitucional, tendo formado na corrente vencida tdo somente
guanto a ressalva, ante a premissa segurido a qual é improrrogavel
competéncia absoluta. Reitero o que sempre sustentei: a
competéncia do Tribunal é de Direito estrito, estd delimitada, de
forma exaustiva, na Constituicdo Federal. As regras respectivas ndo
podem merecer interpretacdo arpliativa. A Lei Maior, ao prever
cumprir ao Supremo julgar. ‘Deputados e Senadores, hd de ter
abrangéncia definida pela“ conduta. criminosa: no exercicio do
mandato e relacionada, -de- algum modo, a este ultimo. Neste
processo, a leitura da inicial revela que o reclamante
desempenhava, a época dos fatos narrados, o cargo de Deputado
Estadual na Assembleia Legisiativa do Rio de Janeiro, tendo sido
diplomado Senador ¢z Repiblica no ultimo dia 18 de dezembro. A
situacdo juridica. 130 se enquadra na Constituicio Federal em
termos de competéricia do Supremo. Frise-se que o fato de
alcancar-se _rnandato . diverso daquele no curso do qual
supostamente praticado delito ndo _enseja o chamado elevador
processual, deslccando-se autos de inquérito, procedimento de
investigazdc penal ou processo-crime em tramitacdo. Percebam a
excepcionaiidade da reclamagdo. Pressupde a usurpag¢ao da
competéncia do Tribunal, o desrespeito a pronunciamento que haja
formaiizado ou a verbete dotado de eficacia vinculante. Descabe
utilizi-la, considerados os limites préprios, como sucedaneo de
habeas corpus. Nao existe, juridicamente, requerimento direcionado
a ver deferida ordem de oficio, cuja iniciativa é exclusiva do Orgdo
julgador. 3. Retifiquem a autuacao para fazer constar, por inteiro, o
nome do reclamante, devendo a Secretaria observar o sigilo quanto
ao conteudo do processo, a teor do artigo 62, paragrafo unico, da Lei
Complementar n2 105/2001. 4. Nego seguimento a reclamagéo,
ficando prejudicada a medida cautelar. 5. Publiquem. Brasilia, 12 de
fevereiro de 2019. Ministro MARCO AURELIO Relator. (Rcl 32989,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 01/02/2019, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 04/02/2019 PUBLIC
05/02/2019).
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Ao malogro da tese de que competiria ao Supremo Tribunal
Federal processar e julgar o Paciente e, por consequéricia, deferir as
medidas cautelares prévias a acao penal, ora centra-se novamente o
discurso na tese de que o drgao competente seria o Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, consoante previsao contida nos
artigos 102, §19, e 106, inciso IV, alinea ¢, da Constituicao do Estado do
Rio de Janeiro, e art. 32 do Regimento interno do T!ERJ — e ndo o juizo de
primeiro grau.

Eis a redagao dos dispositivos niencionados:

“Art. 102 Os Deputados sdo invioldveis, civii-e penalmente, por quaisquer de
suas opinides, palavras e votos. {NR)

§ 12 Os Deputados, desde a_expedi¢io do diploma, serGo submetidos a
julgamento perante o Tribunaoi-de Justica. (...)”

“Art. 161 - Compete ao Tribunal de Justica:
(...)

IV - processar e julgar originariamente:

(..)

¢) nos crimes comuns, o Vice-Governador e os Deputados; (...)”

“Art.32- Compete ao Orgdo Especial:
I- Processar e julgar, originariamente: a) o Vice-Governador e os Deputados
Estaduais, nos crimes comuns; (...)”

Por oportuing, anote-se que os crimes sob investigacao —
peculato, lavagem de dinheiro e organizacdao criminosa — foram em tese
praticados pelo Paciente enquanto investido do cargo de Deputado
Estadual e decorrariam do exercicio da funcao.

Segundo o Ministério Publico Estadual, sob estrutura
criminosa montada com ex-assessor parlamentar (operador do esquema
denomirado de “rachadinha”), teria o Paciente desviado em proveito
proprio o saldrio de assessores parlamentares, alguns deles “fantasmas”, e
disfarcado os valores sob a forma de distribuicao de lucros em empresa de
comércio alimenticio da qual sécio e por meio de negocia¢des imobiliarias
super e subfaturadas.
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Contudo, o Paciente somente deveria ser julgado pelo
Orgdo Especial do Tribunal de Justica se estivesse investido no cargo de
Deputado Estadual, ndao sendo ele deputado estaduai, ou seja, nao
exercendo a funcao, impossivel fixar a competéncia por prerrogativa de
fungdo no Orgdo Especial do TJERJ.

Esse entendimento nao é novidade, tendo sido exposto na
Corte Suprema desde a revogacao da Sumula n? 394 do Tribunal, com o
gue se denominou de “principio da atualidade de exercicio da fun¢do”.

Nesse sentido, ja lecionava a doutrina de Aury Lopes Junior
ao historiar o foro privilegiado desde o canceiamento da Sumula n2 394
até a decisdao que declarou inconstitucional lei federal que tentou
repristinar o entendimento sumulado.

Confira-se, verbis:

“Nessa matéria existe ainda uma situagao histérica muito relevante,
para compreensao do atual estagio de tratamento da prerrogativa de
funcao.

Até 09/11/2011, estava em vigor a Sumula n2 394 do STF, com a
seguinte redacao:

Cometido-o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o
inauérito ou a agdo penal sejam iniciados apds a cessagdo daquele
exercicio.

Dessa forma, se o crime fosse cometido enquanto o agente estd no
exercicio do mandato de deputado, prefeito, senador, etc., ele
permanecia coma prerrogativa de ser julgado por um determinado
Tribunal, ainda que cessado o exercicio do mandato.

Essa sumula foi revogada pelo supremo Tribunal Federal por ser
inconstitucional. Com isso, todos aqueles que se encontravam
respondendo a processos criminais nos Tribunais por crimes
cometidos durante o exercicio dos cargos ou funcgdes, tiveram seus
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processos redistribuidos para a justica competente 20 respectivo
6rgao de primeiro grau.

Contudo, para surpresa da comunidade juridica‘nacional, em 24 de
dezembro de 2002, entra em vigor a Lei n? 10.628, alterando a
redacdo do art. 84 do CPP, para ‘ressuscitar’ o nucleo da extinta
Sdimula n? 394, logo, mantendo a prerrogativa de foro em relacao
aos crimes praticados durante o exercicio do mandato, ainda que o
inquérito ou processo sejam iniciados apds a cessacdo do exercicio da
funcdo publica. Mais do que isso, incluiu na prerrogativa os atos de
improbidade administrativa, que agora também passavam a ser
julgados no respectivo Tribunal. Os processos que, com a revogacao
da Sumula n2 394 tinha(m) ‘caide’, ou seja, redistribuidos para os
juizes de primeiro grau, foram riovamente encaminhados para os
Tribunais assegurados pela prerrogativa de foro.

Mas, como era previsivel, em_ 15/09/2015, o Supremo Tribunal
Federal, dando provimentoc a Acdo direta de inconstitucionalidade n?
2.797 declara a inconstitucionalidade do art. 84, §§12 e 22, do CPP.
Novamente os processos s3a redistribuidos... e voltam para as
respectivas justicas de primeiro grau. Ou seja, um imenso sobe e
desce. Um imbréglic que so serve para demonstrar o quanto se
manipulam os critérios cde competéncia nesse pais, e que a garantia
do juiz natural é apenas urn adereco tedrico.

Em suma, agora que foi declarada a inconstitucionalidade, a situagao
fica assim:

- crime cometido antes da posse: adquire a prerrogativa quyabndo
assumiro.cargo;
- crime cometido durante o exercicio do cargo ou fungdo publica: o
agente tem a prerrogativa;
- em qualquer caso, cessado o exercicio do cargo ou fungdo, termina
a prerrogativa e o processo sera repetido para a justica competente,
no primeiro grau de jurisdi¢ao;

ndo existe qualquer prerrogativa em relacdo a improbidade
administrativa, que serd sempre julgada em primeiro grau de
jurisdicao.

A decisdo do Supremo norteia a ideia de que vigora o principio da
‘atualidade do exercicio da funcdo’, ou seja, sé tem a prerrogativa
enquanto estiver exercendo a funcdo. Cessada a funcdo, cessa a
prerrogativa.”
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(LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade
constitucional. 32 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 436-437)
(grifos e negritos no original)

Em recente julgado, referido pela autoridade impetrada em
suas informagdes, mais uma vez o STF consagrou o aludido principio:

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. DiSPENSA IRREGULAR DE
LICITACAO. PREFEITO MUNICIPAL. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. CRIME COMETIDO EM MANDATO ANTERIOR. LAPSO
TEMPORAL DE 4 ANOS ENTRE O TERMINO DE UM MANDATO E O
INICIO DO OUTRO. QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL 937
DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTGCS A PRIMEIRA INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. O Plenario desta CORTE, no
julgamento da questdo de ordem na Acdo Penal 937, fixou as
seguintes teses: "(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcbes desempenhadas; e (i) Apds o final da
instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacdo
para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para processar
e julgar acles periais n20 sera mais afetada em razdao de o agente
publico vir a ocupwar ocutro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qgualquer que seja o motivo". 2. Agravante denunciado perante o
Tribunal de Justica, por ter dispensado, por 42 vezes, licitacdes fora
das hipdteses previstas em lei, quando exercia o cargo de prefeito do
Municipic de Barueri. Recorrente que nao foi reeleito, vindo ocupar o
cargo novamente apds lapso temporal de 4 anos. 3. Delitos
atribuidos 20 agravante que nao foram cometidos durante o
exercicio do atual cargo e nao estao relacionadas as funcdes agora
desempenhadas. 4. Determinacdo de imediata remessa dos autos a
prireira instancia. Precedentes. 5. Agravo regimental provido. (RE
1185838 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/ Acérdao:
iviin. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
14/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-172 DIVULG 07-08-2019
PUBLIC 08-08-2019).

Na espécie, as medidas cautelares foram postuladas pelo
Parquet e deferidas pelo Juizo Impetrado entre abril e dezembro de 2019
(proc. n2 0087086-40.2019.8.19.0001 e proc. n?2 0320770-
69.2019.8.19.001), quando o Paciente ndo mais exercia o cargo de
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Deputado Estadual, e sim de Senador da Republica, no qual foi diplomado
em 18 de dezembro de 2018.

Inexiste, nesse passo, por conta de um cargo nao mais
ocupado, razao juridica para estende-lhe um foro excepcional — que deve
ser interpretado restritivamente.

O fato de ndo ter sido necessario ao Paciente
desincompatibilizar-se do cargo anterior de degutado, consoante regras
eleitorais, ndo possui influéncia sobre a definicdo da competéncia ratione
personae, que se fixa em razdao do cargo ccntemporaneo e ndao em razao
de cargo pretérito.

Também ndo impressiona ¢ argumento de que, por
deferéncia e preservacao do cargo, mais adequado seria o processamento
e julgamento do Paciente perante o 6rgao de cupula do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Com efeito, a sittacdo do Paciente nao pode ser diferente
daquela de Deputados Federais e Senadores antes nao investidos em
cargos politicos e, portanto, sem anterior foro por prerrogativa de funcao
nos Tribunais, os quais, uma vez aplicado o entendimento do Supremo por
simetria, serao julgados por juizos de primeiro grau.

Entendimento contrario criaria duas classes desses
parlamentares, eni total desrespeito ao principio constitucional da
isonomia: aqueles gue manteriam o foro privilegiado vinculado ao cargo
politico primitivo e aqueles sem foro privilegiado e destinados ao
julgamento peio juizo de primeiro grau.

Em suma, o STF ja enfatizou que a prerrogativa de foro visa
proteger uma especifica fungao publica e ndao a pessoa do agente.

O Eg. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, firmou a
mesma orientacao: “ Como o foro por prerrogativa de funcdo exige
contemporaneidade e pertinéncia tematica entre os fatos em apuracao e
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o exercicio da funcdo publica, o término de um determinado mandato
acarreta, por si sO, a cessacao do foro por prerrogativa de funcao em
relacdo ao ato praticado nesse intervalo” (STJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
QO na APn 874/DF, julg. em 15.05.2019).

Assim, ainda que o Paciente seja Senador da Republica, a
protecao destinada especificamente a fun¢ao de deputado estadual, que
ja ndo mais exerce, encontra-se extinta.

Saliento que, caso estivesse ccrreto o raciocinio esposado
no voto vencedor, no sentido de que se faz necessdria a protecao ao
mandato parlamentar exercido pelo Paciente que, ao ter sido eleito
senador, ndao sofreu solucdao de continuidade, por isso persistindo a
necessidade do resguardo da fungcao publica por meio de aplicacdao de
regra diferenciada de competéncia, esta deveria ser deslocada ndo ao
Orgdo Especial deste Tribunal, mas ao Egrégio STF — o que o Pretdrio
Excelso descartou expressamente, no-exame deste especifico caso
concreto.

Ousei, por resses fundamentos, divergir da solucao
encontrada pela ilustrada maioria, nao obstante a reconhecida cultura da
eminente desembargadora designada para a relatoria do Acérdao, a quem
rendo as minhas homenagens pelo brilhante voto.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2020.

Des. Suimei Cavalieri
Relatora Vencida
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