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A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P«' E RJ Terceira Camara Criminal
Habeas Corpus n°. °0011759-58.2020.8.19.0000

Impetrantes: Dr.2 Luciana Barbosa Pires
Paciente: Flavio Bolsonaro
Autoridade coatora: Juizo de Direito da 272 Vara Criminal da Comarca da Capital

Relator designhada: Des. Ménica Tolledo de Oliveira

Habeas Corpus. Questionamento sobre regra de
competéncia do forc especial por prerrogativa de
funcdo em razdo dos fatos sob investigacdo serem
contemporaneos € relacionados ao mandato eletivo
gue o paciente exercia, a época, como Deputado
Estadual na Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro, 0 que, portanto, atrairia o foro especial e
competéncia do Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica para’ o processamento e o0 julgamento,
afastando, pois, a competéncia do Juiz de Primeiro
Grau. ~No caso em analise, o Procedimento
Investigatério Criminal foi instaurado em 2018 pelo
Ministério Publico Estadual quando o paciente ainda
era Deputado Estadual e, ao término deste mandato,
iniciou-se outro mandato eletivo de Senador, sem

interregno _temporal entre os cargos eletivos. Sob a

Otica dos novos contornos oferecidos pelo STF
recentemente sobre o tema (Questdo de Ordem na
A.P. 937) ndo se encontra uma resposta objetiva a
guestdo trazida neste habeas corpus, sendo exigivel,
portanto, um maior exercicio interpretativo para se

definir a quem toca a competéncia de julgar o
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paciente. Havendo inequivoca continuidade no
exercicio de funcéo publica, ambos as cargos eletivos
exercidos no Poder Legislativc sem interregno
temporal entre eles, persisie-a necessidade do
resguardo da funcéo publica por meio de aplicacdo de
regra diferenciada de competéncia, sem gue isso viole
0 principio republicano € principio da igualdade a luz
dos novos vetores constitucionais. Frise-se, inclusive,
gue o Ministério  Publico, se valendo da sua
independéncia functonal,  opinou em dois sentidos
divergentes, sendo um deles pela tese favoravel a
defesa reconhecendo o foro por prerrogativa de
funcdo, o gue significa dizer que o tema ora em
debate encerra realmente um exercicio interpretativo
das novas diretrizes adotadas pelo STF. Destaca-se
gue a interpretacdo conferida ao foro por prerrogativa
de funcdo neste voto em nada se confunde com
gualquer espécie de privilégio ao ocupante de funcao
ptblica, uma vez que se atém a finalidade protetiva da
regra de competéncia em relacdo a funcdo e ao cargo
plbiico, aplicavel ao titular que € investigado pela
pratica de infracdo penal no exercicio do cargo e em
funcdo do cargo em que estava investido. Quanto ao
pleito que persegue a nulidade da investigagdo, nao
encontra melhor sorte a impetracdo. Em primeiro
lugar, o aproveitamento dos atos processuais
praticados por juizo incompetente, em homenagem
aos principios da instrumentalidade das formas, da

celeridade e da economia processual, encontra
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assento tanto na seara do direito _processual civil
guanto do direito processual penal, conforme artigos
64, 84°, 240, 802 e 957 do CPC e art. 567 do CPP, este
ultimo permitindo a utilizagdo dos atos instrutorios
produzidos, ainda que reaiizados por autoridade
absolutamente incompetente, sendo certo que até
mesmo atos decisérics praticados por juizo
incompetente sao ratificiveis, de acordo com o0 que
dispde o artigo 108, §1° do CPP. Nesse contexto, 0s
atos cuja validade se questiona consistem em
medidas cautelares, ~com carater instrutorio,
praticadas nafase investigativa, portanto, poder-se-ia
aplicar a chamada “teoria do juizo aparente”. Em
segundo lugar; pondere-se que as cortes superiores
firmaram. jurisprudéncia no sentido de ser possivel a
verdadelra auvtoridade competente a ratificagdo dos
atos -instrutorios e decisorios proferidos por juizo
incompeiente. Por fim, também € pacifico na
jurisprudéncia dos tribunais superiores que o0
recanhecimento de nulidades no curso do processo
penal, seja ela absoluta ou relativa, reclama efetiva
demonstracdo de prejuizo, o que ndo compete a esta
Egrégia Camara valorar e sim ao Orgdo Especial
competente para julgar a causa. Precedentes do STJ e
do STF. Por derradeiro, impende destacar que a regra
geral € de desmembramento de investigacdo ou de
acao quando houver outros investigados/corréus sem
foro por prerrogativa de fungdo. Contudo, na linha de

entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, ndo
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deve ocorrer o desmembramento quando este
representar prejuizo as investigacdes ou, ainda,
quando o julgamento em separado possa causar
prejuizo relevante a prestacgac jurisdicional, cabendo
ao O0rgdo competente para julgar a autoridade com
foro por prerrogativa a decisdo sobre a necessidade
de desmembramento de investigacOes. Concessao
parcial da ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus n°. °
0011759-58.2020.8.19.0000, em que figuram como impetrantes Dr.2 Luciana
Barbosa Pires, paciente Flavio Bolsonaro e autoridade coatora Juizo de Direito

da 272 Vara Criminal da Comarca da Capital.

Acordam os Desernbargadores que integram a Terceira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de

votos, em conceder. parciallnente a ordem para declarar a incompeténcia do

Juizo de Direito da 272 Vara Criminal da Comarca da Capital para processar e
julgar os fatos  investigados no procedimento cautelar 0087086-
40.2019.8.19.0001 (PIC 2018.045.2410) e, via de consequéncia, reconhecer a
competéncia afeta ao Orgdo Especial deste Tribunal de Justica em razdo da
prerrogativa de funcéo, estendendo, ex officio, os efeitos do deslocamento de
competéncia aos demais investigados, nos termos do art. 580 do CPP, em
relacdo aos quais decidird o Orgdo Especial sobre desmembramento ou néo,

mantendo-se a validade e eficacia de todas as decisdes proferidas pelo
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Magistrado de primeira instancia apontado como autoridade coatora, restando
os votos vencidos da Desembargadora Suimei Cavalieri que denegava a ordem
integralmente e, consequentemente, mantinha as decisGes proferidas e o
Desembargador Paulo Rangel que concedia a ordeni-em toda extenséo,
declinando ndo s60 da competéncia para o Orgdo Especial, assim como
declarando nulas todas as decisfes proferidas pelo Juizo da 272 Vara Criminal,
inclusive, aquelas que tenham decretado as prisdes preventivas. Ficou
designada para lavratura do ac6rddo, como voto médio, a Desembargadora

Ménica Tolledo de Oliveira.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor do
Flavio Nantes Bolsonaro, alegando-se, em apertada sintese, a incompeténcia
absoluta do Juizo da 272 Vara Criminal da Capital para decidir sobre os pedidos de
quebra de sigilo bancario € fiscal e de busca a apreensdo deferidos contra o
Paciente no ambito de procedimento investigatorio instaurado pelo Ministério Publico

e almeja, por consequéncia, a anuiacao de toda a investigacao.

A sustentac@o argumentativa destaca que o Ministério Publico instaurou
investigacao contra & Paciente, hoje Senador da Republica, apos receber do COAF
Relatorios de Inteligéncia Financeira indicando movimenta¢des bancarias atipicas
entre os anos de 2016 e 2017, periodo em que exercia o cargo de deputado
estadual e, nessa qualidade, possuia foro por prerrogativa de fungdo no Orgéo
Especial do TIJERJ, nos termos dos artigo 125 da CRFB e artigos 102, 84°, e 161,
inciso IV, alinea c, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, com complemento

do art. 3°, inciso |, alinea “a” do Regimento Interno do Tribunal de Justiga.
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Destaca que ndo houve sequer hiato entre os dois mandatos eletivos do
Paciente — deputado estadual e senador — sendo que, consoante regras eleitorais,
nao precisou se desincompatibilizar para concorrer ao cargo de Senador da
Republica, tendo permanecido como deputado estadual at2 a posse no Parlamento

Federal.

Por fim, sustenta que todas as provas ohtidas pela decisdo de primeira
instancia estdo contaminadas pela ilicitude, peorquanto deferidas por juizo
absolutamente incompetente, pugnando pela cencesséo da ordem para se declarar
a incompeténcia do Juizo originario para o processariento e julgamento da causa,
bem como o reconhecimento da ilicitude de todo o material probatério obtido como

consequéncia da decisao proferida por juizc-absclutamente incompetente.
As informacdes foram prestadas as fis. 33/35.

As fls. 37/38, foi deferida fiminar para suspender as investigagcdes contra o

Paciente até o julgamento de riérito dc presente writ pelo Colegiado.

As fls. 42/44, parecer da lavra da |, Procuradora de Justica, Dr2 Soraya
Taveira Gaya, no sentido do'declinio de competéncia para o Orgdo Especial do
TJERJ.

VOTO

Cuida-se de questionamento sobre aplicacdo de regra de competéncia
do chamadc foro especial por prerrogativa de funcdo em razdo dos fatos sob
investigacdo serem contemporaneos e relacionados ao mandato eletivo que o
paciente exercia como Deputado Estadual na Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, 0 que, portanto, segundo os impetrantes, atrairia o foro especial e
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competéncia do Orgdo Especial deste Tribunal de Justica para o processamento e o

julgamento, afastando, pois, a competéncia do Juiz de Primeiro Grau.

Por via de consequéncia, pretende-se neste Habeas Corpus o
reconhecimento da nulidade de todas as decisbes proferidas, bem como das provas
colhidas por alegada incompeténcia do Juizo de 12 instancia para decidir no ambito
de investigacao criminal instaurada em desfavor do paciente que, a época dos fatos
investigados, era Deputado Estadual e que, atualmente, exerce o cargo de Senador

da Republica, sem interregno entre os dois mandaios..

Analiso, primeiramente, o tema do foro por prerrogativa de funcao.

O foro especial estabelecido peio Poder Constituinte Originario e
reproduzido de acordo com o principio da simetria nas Constituicdes Estaduais,
representa excecao a regra de competéncia comum, calcada na necessidade de
assegurar a independéncia de &rgdos e o livre exercicio de cargos relevantes

constitucionalmente.

Tal norma com previsao constitucional na CRFB/88 e reproduzida nas
Constituicdes dos Estados suscitou recentes debates no STF no julgamento da
Questdo de Ordem. na Acado Penal 937, o qual conferiu novos contornos

interpretativos ao tema do foro por prerrogativa de funcéao.

Nesse julgado de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, o Plenario
do STF limitou o campo de incidéncia foro especial fixando o entendimento de que
deve haver uma pertinéncia subjetiva entre os crimes cometidos e a funcao

ocupada, estabelecendo também marco temporal de fixacdo de competéncia
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No caso em andlise, é induvidosa a relacdo dos fatos investigados com

o cargo de Deputado Estadual a época exercido pelo paciente, vez que o PIC -

Procedimento Investigatdrio Criminal - foi instaurado em 2018 - quando 0 paciente

era Deputado Estadual, pelo Grupo de Atuacdo Originéria- em Matéria Criminal
(GAOCRIM), tendo o feito sido declinado pelo GAOCRIM em favor da 12 Central de
Inquéritos do MPRJ em 31 de janeiro de 2019, ap6s o término do mandato de

Deputado Estadual do agora Senador da Republica.

O que estd em debate neste HC é definir a competéncia para

processar e julgar os fatos investigados na hipdtese em que 0 _paciente encerrou o

seu mandato de Deputado Estadual e, sem inteiregno, iniciou outro mandato

eletivo de Senador da Republica.

Ao _meu _sentir, com a Vvéiia dos respeitosos entendimentos ao

contrario, no julgamento da Questaon de Crdem na Acdo Penal 937 perante o STF

nao se encontra uma resposta obietiva a questao trazida neste habeas corpus.

E certo dizer gue o-Ministério Publico Estadual iniciou a investigacio
em 2018 ainda quando o pacienie era Deputado Estadual, procedimento este que
tramitava no GAOCRIM por ser competéncia originaria em razdo da funcao.

Na hipoiese em que o paciente, ao fim do seu mandato de Deputado
Estadual, ndo fosse eleito para outro mandato eletivo, a resposta seria simples: a
competéncia paia processar e julgar os fatos deveria ser declinada para a 12
instancia, uma vez que, findo o mandato eletivo estadual, ndo haveria mais razao

para o resguardo da funcéo publica.

Caso o0 paciente tivesse sido reeleito para mais um mandato na

Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, a resposta seria igualmente
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simples, pois, diante da continuidade no exercicio da funcdo pubiica estadual, seria
mantido inalterado o foro por prerrogativa de funcéo de Deputado Estadual perante o
O.E. deste Tribunal.

Contudo, afastando-se dessas duas hipoteses que sao claramente
respondidas, em outro cenario como é 0 caso concrei0 ora analisado, a aplicacao
das regras do foro por prerrogativa de fungdo exige maior exercicio interpretativo,

sob pena de fulminar com a regra do foro especial gue nao deixou de existir.

Portanto, havendo inequivoca centinuidade sem hiato temporal no

exercicio de funcdo publica, ambos 0s caroos - deputado estadual e Senador -

exercidos no_ Poder_ Leqgislativo, persiste a necessidade do resguardo da

funcdo publica por meio de aplicacdo de regra diferenciada de competéncia

deslocando a competéncia para o Orgéo Especial deste TJ, sem que isso viole

——— —

Entender-se que a competéncia seria do Juiz de Primeira Instancia
viola o proéprio sentido da noima ae foro por prerrogativa de funcéo, o qual teve uma
reducdo teleoldgica feita peio STF, mas que apenas limitou sua aplicabilidade para
ndo mais alcancar aquela cidadao que perdeu o exercicio da funcéo publica, 0 que,

definitivamente, ndo € a hipdtese ora examinada, porquanto o cargo eletivo de

parlamentar continuou existindo no legislativo federal.

Corolario disso, é que foro especial subsiste enquanto existente o
cargo eletivo, alteradas apenas as instancias de julgamento, ao que peco vénia a

guem difererite entenda.
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Convém destacar que a legislacdo eleitoral ndo exige renuncia do
mandato de deputado estadual para que se possa concorrer ad cargo eletivo de

Senador, vez que se tratam de dois cargos no legislativo, esfera estadual e federal.

A desincompatibilizacdo para concorrer somente € exigivel do
executivo para executivo ou de executivo para legislativc. E por uma razéo simples.
O detentor do cargo executivo tem a maquina administrativa em suas maos e podera
usa-la causando um desequilibrio no pleito eleitoral. Quer-se com isto estabelecer

uma isonomia na concorréncia eleitoral.

Portanto, o paradigma que ¢ Ministerio Publico pretendeu estender a
este caso ora julgado ndo se aplica, posto que Fiavio Bolsonaro, uma vez deputado
estadual até 31 de janeiro de 2019, tomou posse como senador no dia 1° de

fevereiro de 2019.

Frise-se, inclusive, ‘que o/ Ministério Publico, se valendo da sua

independéncia funcional, opinou em dois sentidos divergentes, sendo um deles pela

tese do reconhecimento do iero por prerrogativa de funcdo, o que significa dizer que

0 tema ora em debate encerra realmente um exercicio interpretativo das novas

diretrizes adotadas pelo STF e desperta divergéncias de entendimento.

Destaca-se que a interpretacdo conferida ao foro por prerrogativa de
funcdo neste voto em nada se confunde com qualquer espécie de privilégio ao
ocupante de fung¢ao publica, uma vez que se atém a finalidade protetiva da regra de
competéncia em relacdo a funcdo e ao cargo publico, aplicavel ao titular que é
investigado pela pratica de infracdo penal no exercicio do cargo e em funcdo do

cargo em que estava investido.
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Quanto _ao_segundo ponto de debate neste HC, entendo pela

validade das decisfes proferidas em primeira instancia, inobstante o reconhecimento

gue ora se faz do foro por prerrogativa de fungao.

A despeito de entender pela incompeténcia do juizo de primeira
instancia para deferir as medidas cautelares requeridas pelo Ministério Publico,
tenho que inexiste flagrante ilegalidade em relacdo a validade das decisdes
proferidas pela autoridade coatora, pelos seguintes motivos:

I) Tratando-se de medidas cautelares pré-processuais, em contexto de
dissidio interpretativo sobre a competéncia, penso que a hipbétese poderia ser
aplicada a chamada “teoria do juizo aparente”; a qual diz respeito a possibilidade de
se validar uma prova inicialmente ilicita - se tal ilicitude esta ligada unicamente a
incompeténcia do juizo prolator - naqueles-casos onde este, acreditava ser o juizo

natural para decidir sobre a realizagac e producao da mesma.

2) as cortes superiores t&ém jurisprudéncia firmada no sentido de ser
possivel a autoridade competente a ratificacdo dos atos instrutorios e decisorios

proferidos por juizo incompeiente,

3) também é pacifico na jurisprudéncia dos tribunais superiores que o
reconhecimento de' riulidades no curso do processo penal, seja ela absoluta ou
relativa, reclama efetiva demonstracéo de prejuizo, o que, se eventualmente ocorreu

no caso concreto, dird o Orgédo Especial.

Com efeito, o aproveitamento dos atos processuais praticados por juizo
incompeterite, em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas, da
celeridade e da economia processual, encontra assento tanto na seara do direito

processual civil quanto do direito processual penal, conforme artigos 64, 84°, 240,
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802 e 957 do CPC e art. 567 do CPP, este ultimo permitindo a utiiizacdo dos atos
instrutérios produzidos, ainda que realizados por autoridade absolutamente
incompetente, sendo certo que até mesmo atos decisérios praticados por juizo
incompetente sdo ratificaveis, de acordo com o0 que disnée o artigo 108, §1° do
CPP.

Nesse contexto, os atos cuja validade se questiona consistem em
medidas cautelares, com carater instrutorio, praticadas na fase investigativa,

portanto, aplicar-se-ia, quando muito, o disposto no art. 567 do CPP

Ademais, as Cortes Superiores tém |uiisprudéncia firmada no sentido
de ser possivel a autoridade competente a ratificacdo até mesmo dos atos decisérios

proferidos por juizo incompetente, seja a incompeténcia absoluta ou relativa.

Nesse sentido trago & colagae julgados do Supremo Tribunal Federal e

do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSGC PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FRAUDE
PROCESSUAL E HOMICIDIO DOLOSO PRATICADO POR MILITAR
CONTRA _CIVIL. ALEGADA NULIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS  POR VIOLAQAO DO JUlZz NATURAL. FASE
INVESTIGATIVA. TEORIA DO JUiZO APARENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O principio do juiz natural deve ser examinado com cautela na fase
investigativa, especialmente nas hipéteses em que ndo se mostram ainda
definidas as imputacdes, os agentes envolvidos e a respectiva competéncia.
2. Tal entendimento - que passou a ser denominado teoria do juizo aparente
- surgiu como fundamento para validar medidas cautelares autorizadas por
Juizo aparentemente competente que, em momento posterior, fora
declarado incompetente. Contudo, a partir do julgamento do HC 83.006/SP
(Tribunal Pleno, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 18/6/2006, DJ

29/8/2003), passou-se a entender que mesmo atos decisérios - naquele
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caso, a dendncia e o seu recebimento - emanacos de autoridades
incompetentes rationae materiae, seriam ratificaveis 1o juizo competente.
Precedentes do STF.

3. No caso em exame, a interceptacao teleforiica foi autorizada pelo juizo
aparente, observados os preceitos legais para o deferimento da medida,
ndo havendo nulidade a ser declarada.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal

Federal firmou-se no sentido de ser possivel a autoridade competente

a ratificacdo dos atos instrutérios. ¢ _decisérios proferidos pelo Juizo

incompetente.
5. O reconhecimento de nulidades no. curso do processo penal reclama

uma efetiva demonstracao do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera

0 principio da instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do

CPP (pas de nullité sans grief), o gue nédo correu na hipétese.

6. Recurso nao provido.
(RHC 101.284/PR, Re!l. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO
PENAL. RFCEPTA(}AO QUALIFICADA E ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRISAO * PREVENTIVA DECRETADA POR JUIZO DECLARADO,
POSTERIOCRMENTE, INCOMPETENTE.

NULIDADE.. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE RATIFICACAO
EXPRESSA. DA PRISAO PREVENTIVA PELO JUIiZO COMPETENTE.
DESNECESSIDADE. RATIFICACAO IMPLICITA. ADMISSIBILIDADE.
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA. PLEITO NAO ANALISADO NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE, E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO. 1. A conversao da
prisdo em flagrante em preventiva, bem como a sua manutencdo, podera
ocorrer perante 0 juizo aparente, ou seja, aquele que, diante das
informacdes coletadas até o momento, aparenta ser o competente para a
acdo penal, razdo pela qual, ainda que constatado, posteriormente, a sua
incompeténcia para o processo e julgamento da causa, nao restara

invalidado, automaticamente, o decreto prisional.
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2. Constatada a incompeténcia do juizo, 0s autos devem ser remetidos

ao Juizo competente, gue pode ratificar ou ndo 05 atos ja praticados.

Por outro lado, a ratificacdo dos atos -praticados pelo Juizo

incompetente pode ser implicita, ou seja, por meio da prética de atos

gue impliguem a conclusédo de que o Magistrado validou os referidos

atos. Precedentes.

3. Na espécie, o ato do Juizo compeiente, de receber a denuncia,
determinar a citacdo dos acusados. para oferecimento da resposta a
acusacao e a prestacdo de informac8es quanto a custodia processual do
recorrente, deve ser considerado como ratificacdo implicita da prisdo
preventiva, inexistindo o apontadn constrangimento ilegal. Precedentes.

4. A necessidade de revogagso da -prisdo preventiva do recorrente pelas
condicdes subjetivas favoréveis, n@o foi enfrentada pelo Tribunal de origem,
tornando-se inviavel a aprecia¢ao originaria do tema no Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida'supresséo de instancia.

5. Recurso ordinario conhecido em parte, e, na parte conhecida, improvido.
(RHC 79.598/GO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA julgada em 20/04/2017, DJe 28/04/2017)

PROCESSUIAL PENAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. REMESSA AO
JUIZO COMPETENTE. ATOS JUDICIAIS E PROVAS. POSSIBILIDADE DE
RATIFICACAO. DENUNCIA. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO.

1._Segundos variados julgados desta Corte, mesmo em caso de

incompeténcia absoluta, é possivel ao juizo gue recebe os autos do

processo ratificar ou ndo os atos decisérios e provas colhidas.

2. Constatado que o infimo trecho da dendncia apontado pela defesa néo
esta ilegivel, a alegacdo de inépcia é descabida.

3. Se a marcha processual segue normalmente, sem detec¢do de demora
desarrazoada ou de desidia do aparato estatal, ndo ha falar em
constrangimento por excesso de prazo na prisao cautelar.

4. Recurso nao provido.

(RHC 76.745/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)
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Processual penal. Agravo regimental Habeas corpus. Sustentacdo oral.
Impossibilidade. Homicidio qualificado. Alteragao da competéncia.
Ratificacdo dos atos pelo juiz natural da causa. Possibilidade. 1. Tendo em
vista o principio da especialidade, ndo cabe sustantacao oral no julgamento
de agravo regimental em matéria processuai penal. Vedacao expressa do
regimento interno do STF. 2. O habeas corpus nao é a via adequada para
qguestionar decisdo definitiva do Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, mormente quando ausente risco iminente a liberdade de

locomogdo do paciente. 3. _O Supremo Tribunal Federal tem uma

jurisprudéncia consolidada no_sentido de que ndo se proclama

nulidade sem a comprovacao de prejuizo, sendo certo ainda que

eventuais irregularidades do inquérito ndo repercutem na acdo penal.

Precedentes. 4. O juiz' natural da causa pode ratificar os atos

instrutdrios praticados por vara especializada que, apés a supervisao

UMY

judicial do inguérito bolicial; declinou da competéncia. Precedentes. 5.
O Plenério do STF (AU 4.414, Rel. Min. Luiz Fux), ao modular os efeitos da

decisdo, preservou os atos processuais praticados pela vara especializada

de que cuidam estes autos. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(HC 130810 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 02/08/201.6)

AGRAYO . REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL E PROCESSO PENAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
MONOCRATICO PELO RELATOR E PRESUNCAO DE REPERCUSSAO
(GERAL. OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO. ART. 96, Ill, DA CF.
COMPETENCIA PARA INVESTIGACAO DE JUIZ DE DIREITO.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIREGAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
INQUERITO INICIADO POR AUTORIDADE POLICIAL. ALEGADA OFENSA
AO ART. 33 DA LOMAN. ATOS INSTRUTORIOS RATIFICADOS PELO
JUiZO COMPETENTE. POSSIBILIDADE. NULIDADE DO RECEBIMENTO
DA DENUNCIA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Permite-se o julgamento
monocratico pelo relator e presume-se a repercussdo geral no recurso
extraordinario interposto de decisdo contraria a jurisprudéncia dominante do
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STF, nos termos do arts. 543-A, § 3°, do CPC/1973 ¢ art. 1.035, 8 3°, |, do
CPC/2015. Il — Com o extraordinario, objetivou-se a apreciacdo de ofensa
direta a Constituicdo, pois a competéncia em discussdo nos autos encontra-
se prevista no art. 96, Ill, da mesma Carta. Il — A possibilidade de
ratificac@o de atos instrutérios — e até mesiio de atos decisorios — pela
autoridade competente encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal. Precedentes. IV — Inquérito judicial concluido
sob a presidéncia de Desembargader do Tribunal de Justica e denlncia
oferecida pela Procuradoria-Geral ce Justica do Estado. Auséncia de
nulidade no aco6rddo alusivo ao recebimento da denlncia. V —Agravo
regimental a que se nega provimento.

(RE 730579 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 23/06/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
INCOMPETENCIA. APLICABILIDADE DO ART. 567 DO CPP.
RATIFICAGAO DOS ATOS INSTRUTORIOS E DE RELATIVO CARATER
DECISORIO. PUSSIB!LIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. O julgado

objeto da presenie impetracdo estd em harmonia com o entendimento

deste  Supremo - Tribunal no sentido da n&o contaminacdo e

possibilidade de ratificacdo dos atos instrutérios pela incompeténcia

do _iufzo. Entendimento _gue se estende a atos de relativo carater

decisério cujo aproveitamento ndo afronte o contraditério e a ampla

defesa. Precedentes.
(RHC 129809, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 15/03/2016)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
FAVORECIMENTO DA PROSTITUICAO OU OUTRA FORMA DE
EXPLORACAO SEXUAL DE CRIANCA E ADOLESCENTE. NULIDADE DE
ATOS PRATICADOS POR JUIZO INCOMPETENTE. POSSIBILIDADE DE
RATIFICACAO DOS ATOS DECISORIOS PELO NOVO JUIiZO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO
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FUNDAMENTADA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. 1. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicao
Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario. Diante da dicgéo do
art. 102, 1, a, da Constituicdo da Republica, a irapetracdo de novo habeas
corpus em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em
manifesta burla ao preceito constitucional. 2. Conforme posicionamento
hodierno sobre a matéria, este Suprenio Tribunal Federal, nos casos
de incompeténcia absoluta do juizo, admite a ratificacdo de atos
decisérios pelo juizo competente, 3. Inexiste, no caso, flagrante
ilegalidade ou abuso de poder a iustificar eventual concesséo da ordem de
oficio, sobretudo porque, se as circunsiéncias concretas da pratica do crime
indicam, pelo modus operandi,~a periculosidade do agente ou risco de
reiteracdo delitiva, esta justificada-a decretagdo ou a manutengéo da prisdo
cautelar para resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria. Precedentes. 4. A razoavel
duracdo do processo nao pode ser considerada de maneira isolada e
descontextualizada das peculiaridades do caso concreto. 5. Habeas corpus
extinto sem resoliigao do. riiérito.

(HC 123465, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
25/11/2014)

AGRAYO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ATOS
DECISOR!OS. POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO. 1. Este Tribunal
fixara anteriormente entendimento no sentido de que, nos casos de
incompeténcia absoluta, somente os atos decisoérios seriam anulados,
sendo possivel a ratificacdo dos atos sem carater decisorio.
Posteriormente, passou a admitir a possibilidade de ratificacao
inclusive dos atos decisorios. Precedentes. Agravo regimental a que se
nega seguimento.

(RE 464894 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado
em 24/06/2008)

Assim, por todo o0 exposto, tenho gque a questdo da validade dos atos

praticados deve ser objeto de analise pelo 6rgao competente.
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Por derradeiro, impende destacar que a regra geral é de
desmembramento de investigagdo ou de acdo quando houver outros
investigados/corréus sem foro por prerrogativa de fung¢éo. Contudo, na linha de
entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, n&o deve ocorrer o

desmembramento quando este representar prejuizo as investigacdes ou, ainda,

bY

quando o julgamento em separado possa causar-Lr€juizo relevante a prestacao
jurisdicional, cabendo ao 6rgdo competente para julgar a autoridade com foro por
prerrogativa a decisdo sobre a necessidade de aesmembramento de investigacdes

gue envolvam essas autoridades, consoante ementas in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL.. DESMEMBRAMENTO DOS AUTOS PARA
PROSSEGUIMENTO "DAS INVESTIGACOES COM RELACAO A NAO
DETENTORES DE PRERROGATIVA DE FORO. IMPOSSIBILIDADE.
ELEMENTOS DO CASO CONCRETO QUE APONTAM PARA A
EXISTENCIA DE FATQ UNICO, O QUE TORNA SUA APURACAO
INDISSOCIAVEL. AGRAVO PROVIDO. 1. A taxatividade do rol de
competéncias - constitucionais originarias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL é absoiuta, ndo havendo possibilidades de ampliacdo direta e
expressa por meio de edicéo de lei ordinaria. 2. Possibilidade excepcional
de processamento e julgamento conjunto de pessoas sem prerrogativa
de foio duando os fatos tipicos forem Unicos ou indivisiveis. 3. No
caso dos autos, investiga-se fato Unico, em que as condutas
imputadas aos denunciados teriam sido essenciais para a prética do
delito, o que torna a apuracdo dos fatos indissocidvel. 4. Agravo
regimental provido.

(Ing 4506 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérd&o:
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017)

RECLAMACAO. CONSTATACAO DO ENVOLVIMENTO DE
AUTORIDADES COM PRERROGATIVA DE FORO, INCLUSIVE A
PRESIDENTE DA REPUBLICA. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
CONCRETA PROBABILIDADE DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 102, I, B, DA CONSTITUIQAO DA
REPUBLICA. LEVANTAMENTO DE SIGILO DU  CONTEUDO DAS
CONVERSAS INTERCEPTADAS. REMESSA DQ@S AUTOS AO STF PARA
ANALISE DO INTEIRO TEOR DAS INVESTIGACOES. LIMINAR
DEFERIDA. DECISAO REFERENDADA. " 1. Segundo reiterada
jurisprudéncia desta Corte, cabe apenas ac Supremo Tribunal Federal,
e ndo a qualquer outro juizo, decidir.sobre a cisdo de investigacdes
envolvendo autoridade com prerrogativa de foro na Corte,
promovendo, ele préprio, deliberagdo a respeito do cabimento e dos
contornos do referido desmembramento. 2. No caso em exame, ndo
tendo havido prévia decisao desta Corte sobre a cisdo ou ndo da
investigacdo ou da acéo relativamente aos fatos indicados, envolvendo
autoridades com prerrogativa de foro no Supremo Tribunal Federal,
fica delineada, nesse juizo de cognicdo sumaria, quando menos, a
concreta probabilidade de ‘violacdo da competéncia prevista no art.
102, I, b, da Constituicdo  da Republica. 3. Embora a interceptacéo
telefénica tenha sido aparentemente voltada a pessoas que nao ostentavam
prerrogativa de foro poi-funcao, o contelido das conversas — cujo sigilo, ao
gue consta, foilevartado incontinenti, sem nenhuma das cautelas exigidas
em lei — passou ‘por analise que evidentemente ndo competia ao juizo
reclamado; 4. A-existéncia concreta de indicios de envolvimento de
autoridade detentora de foro por prerrogativa de funcdo nos dialogos
interceptados impde a remessa imediata ao Supremo Tribunal Federal, para
gue, tende a sua disposicdo o inteiro teor das investigacdes promovidas,
possa, no exercicio de sua competéncia constitucional, decidir acerca do
cabimento ou ndo do seu desmembramento, bem como sobre a legitimidade
ou ndo dos atos até agora praticados. 5. Liminar deferida. Deciséo
referendada, por seus préprios fundamentos.

(Rcl 23457 MC-Ref, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 31/03/2016)

Portanto, ainda que reconhecida a incompeténcia do juizo de primeiro

grau para processar e julgar fatos em relacdo ao paciente, cabera ao 6rgao
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competente decidir pelo desmembramento ou ndo das investigactes em relacdo aos

demais investigados sem foro por prerrogativa de funcao.

A conta de tais fundamentos, voto pela concessdo parcial da
ordem para declarar a incompeténcia do Juizo de Direito da 272 Vara Criminal
da Comarca da Capital para processar e julgar cs fatos investigados no
procedimento cautelar 0087086-40.2019.8.19.0001 {PIC 2018.045.2410) e, via de
consequéncia, reconhecer a competéncia afeta ao Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica em razéo da prerrogativa de fun¢ao, estendendo, ex officio,
os efeitos do deslocamento de competéncia aos demais investigados, nos
termos do art. 580 do CPP, em relacdo aos guais decidirda o Orgédo Especial
sobre desmembramento ou n&o, mantendo-se, contudo, a validade e eficacia
de todas as decisGes proferidas. pelo Magistrado de primeira instancia
apontado como autoridade coatora. Cficie-se comunicando a autoridade

coatora. Providencie-se as anotagHes de estilo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2020.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA

Relator
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