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Assunto: Retirada de contetdo por provedores de aplica¢g6es de internet.
Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 72031.003657/2021-13.

Senhor Ministro,

1. Cumprimentando-o cordialmente, por meio do presente expediente venho apresentar os
recentes acontecimentos de aparentes violacdes de direitos autorais e outras violacbes a garantias
constitucionais no ambiente digital, notadamente nas Plataformas Digitais, que deram ensejo a atuacdo
da Secretaria Nacional de Direitos Autorais e Propriedade Intelectual, vinculada a Secretaria Especial de
Cultura.

2. A Secretaria Nacional de Direitos Autorais e Propriedade Intelectual, da Secretaria Especial
de Cultura do Ministério do Turismo, € um drgdo que tem por competéncia, conforme o art. 12, XI, do
Anexo do Decreto n2 10.359, de 20 de maio de 2020, a “regulacdo dos direitos autorais”, e ainda em
observancia ao art. 38, ll, do mesmo normativo, "propor, apoiar e promover acées de protecdo aos
direitos autorais e de combate a pirataria e aos usos ilegais de obras intelectualmente protegidas”.

3. Considerando as competéncias em referéncia, a Secretaria foi instada por usudrios de
aplicacoes de internet que alegaram ter sido realizada a remocdo de conteudo veiculado por seus canais
e paginas de plataformas e até mesmo cancelamento de contas sem observancia minima de seus direitos.
Alegam os requerentes que os titulares das contas sequer tinham conhecimento da motivacdo da
“penalidade” aplicada e que ndo foi oportunizada a apresenta¢do de qualquer justificativa ou recurso
perante a Plataforma, ficando impedidos de restabelecer o acesso aos seus canais e até mesmo aos
conteudos ja criados, sobre os quais detém direitos autorais.

4, Em razao disso, em 11 de fevereiro de 2021, esta Secretaria Nacional de Direitos Autorais e
Propriedade Intelectual, expediu Oficios para os provedores de aplicacdes de internet: Youtube,
Facebook, Twitter e Instagram, em que foram solicitados os seguintes esclarecimentos:

a) Qual o mecanismo adotado pela Plataforma para a retirada de contetudo?



b) Quais os mecanismos de identificacdo e tratamento dados a conteudos que
supostamente impliguem em viola¢do ao ordenamento juridico, inclusive no que tange
a infracGes aos direitos de autor ou aos direitos conexos? e

¢) Quais os parametros para a definicdo das politicas de seguranca, que impliguem na
retirada de contelddo e cancelamento de contas, a luz do ordenamento juridico
brasileiro, notadamente do Marco Civil da Internet?”.

5. Em resposta aos questionamentos, o Facebook informou que “Os usudrios sdo alertados
de que qualquer conteudo que viole os “TERMOS DE SERVICO” ou as politicas do Facebook podera ser
removido pelo Provedor de Aplicacdes do Facebook, independentemente da existéncia de ordem
judicial”.(grifamos)

6. Dos termos de servico da Plataforma verifica-se ainda que:

“Podemos remover ou restringir o acesso a conteudo que viole essas disposicées. (...)” (sem énfase
no original)

(..)

Se removermos conteudo que vocé compartilhou por violagdo a nossos Padrées da Comunidade,
avisaremos a vocé e explicaremos suas opg¢des para solicitar outra andlise, a menos que vocé
viole de forma grave ou repetida estes Termos ou faca algo que possa expor a nds ou outros a
responsabilidades legais; prejudicar nossa comunidade de usudrios; comprometer ou interferir na
integridade ou operagdo de qualquer um de nossos servigos, sistemas ou Produtos; quando formos
restritos devido a limitagbes técnicas; ou quando formos proibidos de fazé-lo por motivos legais.

Para ajudar a apoiar nossa comunidade, incentivamos vocé a denunciar conteudo ou conduta que
considere violar seus direitos (incluindo direitos de propriedade intelectual) ou nossos termos e
politicas.

Também poderemos remover ou restringir o acesso ao seu conteudo, servigos ou informagoes se
determinarmos que isso é razoavelmente necessdrio para evitar ou reduzir impactos juridicos ou
regulatdrios adversos para o Facebook (...).” (sem énfase no original)

7. Ainda em seu esclarecimento, o Facebook pontua sobre os Termos de Servicos que tratam
da retirada de conteudo da internet e explica que:

8. Alega, ainda, que “Nesse sentido, o Marco Civil da Internet estabelece que a
responsabilidade dos provedores de aplicaces de Internet sé se configura mediante o descumprimento
de ordem judicial especifica. Contudo, em momento algum, referida lei veda os provedores de aplicacdes
de Internet de analisar e indisponibilizar conteddos que violem seus termos e politicas, sendo, portanto,
nesses casos, sua liberalidade, e ndo obrigacdo, a intervencao extrajudicial em observancia ao acordo
firmado com os usudrios.”

9. Ja o Twitter informa em seus esclarecimentos que:

“As providéncias do Twitter relativas aos direitos de propriedade intelectual comegcam nos Termos de
Servigo, ao prever que a empresa se reserva ao direito de remover contetdos que violem direitos
autorais ou marcas registradas.”

Além de remover o conteudo reportado, caso receba vdrias reclamagdes relacionadas a direitos
autorais, o Twitter poderd bloquear as contas dos usudrios ou tomar outras medidas para advertir
os infratores reincidentes.

O referido diploma legal traduziu a vontade do legislador ao estabelecer a obriga¢éo de remogdo de
conteudo mediante ordem judicial. Contudo, esses mesmos legisladores, em momento algum,
vedaram aos provedores de aplicagdo de internet a sua atuagéo legitima de andlise e verificagdo



da violagdo do contrato celebrado com o usudrio, afigurando-se como sua liberalidade, e néo
obrigagdo, a intervengdo extrajudicial em observdncia ao acordo firmado com os usudrios.

Assim, em nenhum momento o Marco Civil determina que precise existir uma ordem judicial para
que um conteudo seja removido da internet. O provedor apenas serd obrigado a remover um
conteudo caso, em regra, exista uma ordem judicial ordenando isso. Antes da ordem judicial, cabe
ao provedor gerir a sua plataforma e decidir se removerd ou ndo determinado contetdo, quando
constatadas violagoes aos seus termos de uso.

Face ao exposto, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro ndo impde aos provedores de
aplicagdo de internet a obrigagdo de monitorar previamente a criagdo de perfis ou os contetidos
veiculados por seus usudrios. O que compete aos provedores é proibir, na plataforma, a criagdo de
contas e veiculagdo de conteudos contrdrios aos seus termos e politicas ou a legislagdo aplicdvel,
agindo no sentido de remover tais perfis ou conteudos sempre que verificada a violagdo as suas
politicas ou caso haja uma ordem judicial especifica determinando a sua remog¢do”.

10. O Instagram e o Youtube ndo apresentaram resposta.

11. Da leitura dos termos de servigos e tendo em conta os esclarecimentos prestados pelos
provedores de aplicacdes de Internet observa-se que as plataformas estabeleceram politica prépria de
remocdo de conteudo e cancelamento de contas, positivada em seus termos de servico, que integra o
contrato celebrado com o usudrio.

12. Ocorre que tanto o procedimento adotado, quanto a analise de conformidade, sdo
realizados tendo por referéncia exclusivamente o regramento imposto pelo préprio provedor de
aplicacdes de internet, muitas vezes, até mesmo sem a notificacdo aos usuarios ou a oferta de meios
habeis ao exercicio do contraditdrio, o que infringiria diretamente os preceitos da legislacdo Brasileira.

13. E que, a despeito da previsdo contida no Marco Civil da Internet de que a
responsabilizacdo civil por danos decorrentes de conteddo gerado por terceiros esteja adstrita a nao
retirada do conteudo apds ordem judicial especifica, o Marco Civil da Internet também prevé que o uso
da internet no Brasil deve observar os principios da liberdade de expressao, comunicacdao e manifestacao
de pensamento, nos termos da Constituicdo Federal. E, ainda, prevé expressamente que a garantia do
direito a privacidade e a liberdade de expressdao nas comunica¢des é condicdo para o pleno exercicio do
direito de acesso a internet, sendo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que violem tal
disposicao[1].

14. Logo, cabe ao Poder Publico assegurar a observancia da legislacdo nacional, notadamente
dos principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil, garantindo aos usuarios que
tal atividade seja exercida com seguranca juridica.

MARCO CIVIL DA INTERNET

15. O Marco Civil da Internet é uma Lei que estabelece principios, garantias, direitos e deveres
dos usuarios da internet. Em um Estado democratico, as leis podem e devem refletir a garantia de
direitos e ndo sua restricdo. O Marco Civil é inovador por ser uma Lei que amplia e garante direitos na
internet e que nao trabalha com a perspectiva de que os direitos garantidos nos espagos virtuais sejam
menores que aqueles existentes no nosso dia a dia. O Marco Civil da Internet tem como fundamento
basilar a liberdade de expressdo, garantindo que qualquer pessoa possa se expressar livremente on-line,
ja que determina que seja atendido o mesmo direito constitucional que vale para esse exercicio em
gualquer espaco publico. Isso traz um equilibrio entre as garantias constitucionais, notadamente a
protecao da liberdade de expressao.

16. E importante lembrar que quando houve a proposta do projeto de lei para a criagdo do
marco civil da internet, originalmente se defendia a possibilidade de retirada de conteldo da internet
sem a necessidade de acdo judicial, e apds grande manifestacdo contraria por parte da sociedade civil, o
texto foi entdo retirado do projeto. Em uma segunda fase de consulta publica, a redacdo foi construida no
sentido de se proteger o conteudo publicado e o provedor ndao deveria remover qualquer conteiddo sem



ordem judicial, ndo sendo possivel o atendimento, por parte do provedor, de solicitacdo de remocao de
conteldos na internet, pois com isso se configuraria uma espécie de censura.

17. Alinhada aos padrdes internacionais de direitos humanos, a legislagao brasileira privilegiou
a protecdo da liberdade de expressao e da livre circulagcdo de contelddo na internet. Em especial, o Marco
Civil da Internet ndo atribui aos provedores de aplicacdo a obrigacdo de remover conteldos, mesmo
qguando solicitado pelo usudrio, salvo se houver decisdo judicial expressa ou, excepcionalmente,
solicitacdo de remoc¢ao de materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado. Sua
regra geral sobre responsabilidade dos provedores de aplicagdes por conteudos ilicitos ou danosos
disponibilizados por terceiros consta do art. 19:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de
aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposicGes legais em contrario.

§ 12 A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e
especifica do conteddo apontado como infringente, que permita a localizagdo inequivoca do
material.

18. E possivel observar essa mesma protecdo em diversos outros dispositivos da norma, como
o caput do Artigo 29, que cita o respeito a liberdade de expressdao como fundamento da disciplina do uso
da internet no Brasil. O inciso | do Artigo 32 do Marco Civil determina a “garantia da liberdade de
expressdo, comunicacdo e manifestacdo de pensamento, nos termos da Constituicdo”. O seu artigo 8¢
reforca o principio: “A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdao nas comunicagdes é
condicdo para o pleno exercicio do direito de acesso a internet.”

19. Ademais, o Artigo 20 estabelece regra que protege fortemente a liberdade de expressao
ao determinar que “cabera ao provedor de aplicacbes de internet comunicar-lhe os motivos e
informacdes relativos a indisponibilizacdo de conteldo, com informacgdes que permitam o contraditério e
a ampla defesa em juizo, salvo expressa previsdo legal ou expressa determinacao judicial fundamentada
em contrario.”

20. Tamanha é a relevancia da indicagdo especifica do conteudo lesivo, que consta dentre os
mandamentos dos principios de Manila (conjunto de parametros destinados sobre censura ou remocgao
de conteudo na internet, desenvolvidas por organizacbes ndo governamentais para orientar os governos
para a implementacdo de leis que protejam a liberdade de expressdo):

Il. Ndo se deve solicitar a remogdo de contetidos sem a ordem de uma autoridade judicial

(...)

b. Ordens para a restricdo de conteudos devem:

1. Incluir uma determinagdo de que o conteudo é ilegal na jurisdicdo em questdo;
2. Indicar o identificador de Internet e uma descrigao do conteudo ilegal;

3. Fornecer evidéncias suficientes para documentar a base legal da ordem;

4. Quando aplicavel, indicar o periodo de tempo no qual o contetdo deve ser restringido.

()

21. Isto quer dizer que cabe a um juiz decidir sobre a ilegalidade ou ndo de materiais antes que
eles possam ser retirados do ar. Tal norma evita que decisGes do tipo, tdo sensiveis a liberdade de
expressdo e de imprensa, possam ser tomadas com base em interesses econdmicos ou ideoldgicos. A
exclusdo além do que foi estritamente submetido a apreciacdo judicial se traduz em ofensa ao direito de
informacdo de terceiros e a liberdade de expressao do autor do conteudo retirado ou do proprietario da
Plataforma onde ele foi disponibilizado.

22. Desse modo, o Marco Civil da Internet afasta a responsabilidade de provedores de
aplicacado por atos de terceiros, podendo ser punidos civilmente somente quando descumprirem ordem
judicial expressa determinando a remocado de contetdo considerado ilicito ou danoso.



23. Dentre os beneficios dessa regra esta a priorizacdao da liberdade na circulagdo de conteudo,
cabendo ao Poder Judiciario o controle posterior sobre a pratica de abusos.

24, Portanto, a legislacdo remove do particular a decisdao sobre qual conteddo ndo devera ser
veiculado na internet, atribuindo tal funcdo a entidades publicas com obrigacdo de transparéncia e
observancia do interesse publico.

25. Importante mencionar, inclusive, a mudanca de jurisprudéncia adotada pelo STJ com o
advento do Marco Civil na internet. Havia duas linhas relacionadas ao termo inicial. Esse termo a quo
pode ser: (i) a notificagao do préprio usudrio, pelos meios oferecidos pelo provedor; ou (ii) a notificagao
judicial, apds a provocag¢do do Poder Judiciario por aquele que se considera ofendido.

26. A jurisprudéncia utilizava-se da primeira linha que bastaria a ciéncia inequivoca do
conteudo, contudo conforme jurisprudéncia colacionada, verifica-se alteracdo nas interpretacbes e
decisdes do poder judicidrio.

(..)

8. A regra a ser utilizada para a resolugdo de controvérsias deve levar em consideragdo o momento
de ocorréncia do ato lesivo ou, em outras palavras, quando foram publicados os conteudos
infringentes: (i) para fatos ocorridos antes da entrada em vigor do Marco Civil da Internet, deve ser
obedecida a jurisprudéncia desta corte; (ii) apds a entrada em vigor da Lei 12.965/2014, o termo
inicial da responsabilidade solidaria do provedor de aplicagdo, por forca do art. 19 do Marco Civil
da Internet, é o momento da notificagdo judicial que ordena a retirada de determinado contetido
da internet.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp: 1642997 RJ 2016/0272263-4, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
12/09/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/09/2017)

27. No que tange aos direitos autorais, o Marco Civil da Internet remete a aplicabilidade do
regramento para responsabiliza¢do civil do provedor de aplicagdes de internet para legislacdo especifica,
prevendo, contudo, a aplicabilidade da Lei de Direitos Autorais — LDA (Lei n2 9.610, de 19 de fevereiro de
1998) até a entrada em vigor de Lei especifica[2]. Sendo assim, aplica-se o disposto no art. 105 da LDA
gue prevé que cabe a autoridade judicial competente a decisdo de suspender ou interromper a
transmissdo ou retransmissdo por qualquer meio ou processo, neles, inclui-se o ambiente digital, no caso
a internet:

Art. 105. A transmissdo e a retransmissdo, por qualquer meio ou processo, e a comunica¢do ao
publico de obras artisticas, literarias e cientificas, de interpretacdes e de fonogramas, realizadas
mediante violagdo aos direitos de seus titulares, deverdo ser imediatamente suspensas ou
interrompidas pela autoridade judicial competente, sem prejuizo da multa didria pelo
descumprimento e das demais indenizagdes cabiveis, independentemente das sang¢des penais
aplicaveis; caso se comprove que o infrator é reincidente na violagdo aos direitos dos titulares de
direitos de autor e conexos, o valor da multa podera ser aumentado até o dobro.

28. Logo, provedores de aplicacdo somente serdo responsabilizados pela ofensa a direitos
autorais se deixarem de adotar as devidas providéncias para indisponibilizar o conteldo infringente apds
notificacdo judicial expressa. Essa tese tem sido apoiada pela doutrina justamente pela auséncia de
legislagao especifica sobre o tema. Conforme jurisprudéncia abaixo colacionada:

“Divulgacdo de livro de autoria do requerente em Plataforma colaborativa da requerida. Inser¢do
por usuario da Plataforma. Atividade da requerida que se configura como provedor de hospedagem.
Marco Civil da Internet. Obrigacdo unicamente de retirada do conteldo ofensivo apds a devida
intimagdo. Obrigacdo que foi devidamente cumprida. Indenizagdo por danos materiais. Auséncia de
hipdtese de cabimento. Provedor que nao foi responsavel pela insercdo do contetido e promoveu a
retirada imediata dos enderecos eletronicos indicados pela parte autora. Auséncia de comprovagao
de que a ré tenha o escopo de divulgar de forma indevida conteldos protegidos por direitos
autorais. Ausente o dever de indenizar.” (TISP, 62 Camara de Direito Privado, Apelagdo n.2 1014183-
81.2016.8.26.0071/SP, Rel. Desa. Ana Maria Baldy, Sexta Camara de Direito Privado, julgado. em
09/11/2017)



29. Dessa forma, em que pese o dispositivo concernente aos direitos autorais nao ter sido
objeto de legislacdo especifica, a prépria jurisprudéncia reconhece que os principios estabelecidos no
Marco Civil da Internet devem ser aplicados no que tange a responsabilidade civil dos provedores quanto
a conteudo que contenha suposta viola¢do de direito autorais.

30. Assim, independentemente se o conteldo veiculado seja protegido por direitos autorais,
ou nao, as regras do Marco Civil da Internet devem ser aplicadas para todos que utilizam a rede e suas
plataformas de compartilhamento de conteudo.

DO MARCO CIVIL DA INTERNET E DOS TERMOS DE USO DAS PLATAFORMAS

31. E importante pontuar que atualmente a internet e seus recursos, nos quais se incluem as
plataformas digitais, sao mecanismos de inclusdao e difusao de informagao e cultura, que sdo utilizadas
para que os usuarios coloquem a disposicdo do publico suas obras e outros conteldos. Ocorre que o
Marco Civil da Internet é claro ao estabelecer que a garantia do direito a privacidade e a liberdade de
expressdo nas comunicacdes é condicdo para o pleno exercicio do direito de acesso a internet.

32. Nesse sentido, merece averiguacdao as medidas e procedimentos adotados pelos
provedores de aplicacOes de internet para retirada de conteudo e até cancelamento de contas, uma vez
que a retirada automatica de qualquer conteldo supostamente violador de direitos ou, mais grave ainda,
contrario aos “termos de uso” da plataforma promovem remoc¢do massiva de conteldo da internet,
situacdo que geraria afronta imediata ao direito a liberdade de expressdo e manifestacdo do pensamento.

33. E de se lembrar que, se o Marco Civil da Internet prevé que o provedor ndo pode ser
responsabilizado pelo conteludo disponibilizado por terceiros na plataforma é justamente para garantir o
atendimento ao principio constitucional da liberdade de expressdo. Logo, em observancia ao mesmo
principio, ndo poderia também o provedor de aplicagdes de internet remover o conteudo utilizando
como justificativa os “termos de servico”, notadamente porque muitas vezes tais termos de servico
sequer obedecem a legislacdo nacional.

34. Da concretizacdo dos direitos de primeira estatura (liberdade de expressido e de
comunicacgdo — arts. 59, IX, e 220 da Constituicdo Federal da Republica) depende, por motivos claros, que
o conteudo I3 disponivel seja 0 mais amplo possivel.

35. Esse espelhamento foi adotado, pelo Marco Civil da Internet que dispde sobre os
principios que devem ser observados pelas plataformas. Contudo, com os termos de servicos
estabelecidos, inclusive com varios pontos contrarios a legislacdo brasileira, estd sendo limitado o acesso
a conteudos e, consequentemente, a circulacdo de informagdes, de entretenimento e de cultura nas
midias digitais, trazendo diversos impactos, e diversos autores perdem a oportunidade de expor seu
trabalho nas plataformas, com todas as consequéncias negativas de ordem patrimonial e pessoal.

36. Além disso, no estabelecimento de tais termos de uso, os provedores de aplicacdes de
internet devem observancia ao disposto no art. 82 do Marco Civil da Internet que prevé:
Art. 82 A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdao nas comunicagGes é condi¢do
para o pleno exercicio do direito de acesso a internet.
Paragrafo Unico. Sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que violem o disposto no
caput, tais como aquelas que:
| - impliguem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo das comunicagGes privadas, pela internet; ou

Il - em contrato de adesdo, ndao oferegam como alternativa ao contratante a adogao do foro
brasileiro para solu¢do de controvérsias decorrentes de servigos prestados no Brasil. (grifamos)

37. Dessa forma, é possivel observar uma afronta, tanto ao Marco Civil da Internet quanto ao
arcabouco juridico, que garante a liberdade de expressdao e de informacdo. A Constituicdo Federal da
Republica, em seu art. 220, consagrou as liberdades de manifestacdo de pensamento, de expressao e de
informacao. Tais liberdades traduzem ndo apenas direitos individuais relativos a difusdo de informacdes e



ideias de qualquer natureza, mas também um direito de dimensdo coletiva, pois assegura que toda a
comunidade possa ter acesso a qualquer informacdo, sendo expressamente vedada a censura.

38. Ora, se o provedor ndo pode ser responsabilizado pelo conteddo colocado na Plataforma,
ndao pode também retirar o conteldo, utilizando como justificativa seus préprios termos de servico.
Inclusive, porgque os termos de servico devem obedecer a legislacdo nacional em que a Plataforma opera,
ou tal documento seria ilicito.

39. Assim, as plataformas se amparam no principio da liberdade de expressdao garantido no
Marco Civil da Internet para eximir-se de eventual responsabiliza¢do civil e, de outro modo, valem-se da
auséncia de vedacao expressa a retirada extrajudicial de contelddo para dispor em seus termos de uso de
politica propria de remoc¢ao de conteudo e cancelamento de contas que afronta o ordenamento juridico
nacional.

CONCLUSAO

40. Informo ao Senhor Ministro de Estado, que o caso em tela estd sendo tratado pela
Secretaria Nacional de Direitos Autorais e Propriedade Intelectual, no ambito de suas competéncias, com
o objetivo de apurar eventuais irregularidades nas praticas das plataformas digitais para retirada
unilateral de conteudos intelectualmente protegidos.

41. Os indicios apontam para uma violagao do ordenamento juridico brasileiro, em especial a
garantia constitucional de livre manifestacdo do pensamento, além de infracbes aos direitos autorais,
matéria que deve ser tratada por esta Secretaria.

42. Considerando que n3do pode o Poder Publico se furtar a assegurar a observancia da
legislagao nacional, notadamente dos principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no
Brasil, garantindo aos usudrios que tal atividade seja exercida com seguranca juridica, observa-se a
necessidade de atuacdo conjunta entre os érgdos, de modo a dar um tratamento sistémico e coordenado
ao caso.

43, Ante o exposto e considerando as competéncias do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdes, estabelecidas no Decreto n? 10.463, de 14 de agosto de 2020, notadamente o disposto no art.
21, inciso XIX, art. 22, inciso Xlll e art. 20 do Regulamento do Marco Civil da Internet, e ainda, a
competéncia de coordenacdo do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGI.Br, solicitamos providéncias
no sentido de promover iniciativas para a tutela dos direitos e garantias dos cidaddaos no ambiente digital.

(assinado eletronicamente)
MARIO LUIS FRIAS
Secretario Especial da Cultura

[1] Artigo 8¢, caput e paragrafo unico da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).
[2] Artigos 19, §22 e 31 da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

il
Sel- (5} | Documento assinado eletronicamente por Mario Luis Frias, Secretério(a) Especial da Cultura, em
assinatura MTur| 15/04/2021, as 12:14, conforme horario oficial de Brasilia.
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